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CXXXVIII

“FEDERACION DE ASOCIACIONES CATOLICAS
DE EMPLEADAS —OBRA MONSENOR DE ANDREA
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘GCBA C/FEDERACION DE ASOCIACIONES
CATOLICAS DE EMPLEADAS S/EJECUCION FISCAL —ABL”

RECURSO DE QUEJA. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD: Caso
constitucional. EJECUCION FISCAL. REGULACION DE HONORARIOS
PROFESIONALES: Sentencia definitiva. Ley de aranceles. Convenio de honorarios.

SUMARIOS:

1. Dado que el convenio de honorarios vigente establecia una remuneracion
general para los servicios juridicos que el abogado prestara en cuestiones admi-
nistrativas y judiciales, quedando excluidas de la cobertura de ese monto aquellas
cuestiones de envergadura y complejidad que exigieran un honorario especial, a
la hora de decidir si el juicio de ejecucion seguido en autos estaba incluido entre
aquellos para los que se establecia un honorario general, los jueces a quo se limi-
taron a atribuir cierta vaguedad a los términos del contrato, e hicieron caso omiso
de lo previsto por el art. 2° de la ley 21.839 y del hecho de que el letrado no hubiera
efectuado la propuesta particular prevista en el acuerdo que suscribiera, a pesar de
haber tenido en cuenta que la propuesta econémica para cuestiones de complejidad
y envergadura debia ser objeto de un nuevo arreglo. (Voto de la sefiora jueza Alicia
E. C. Ruiz, al que adhiere la sefiora jueza Ana Maria Conde).

2. La decision que se pretende impugnar resulta definitiva a los fines del
recurso de inconstitucionalidad local ya que pone fin a la controversia suscitada
entre la quejosa y su ex letrado, vinculada a los honorarios que aquel reclama por
su actuacion en el presente proceso. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que
adhiere la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véase voto de
la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

3. Teniendo en cuenta que el art. 2° de la ley de aranceles dispone que los
profesionales que actuaren para su cliente con asignacion fija, periédica, por un
monto global o en relacion de dependencia, no estan comprendidos en la presente
ley, excepto respecto de los asuntos cuya materia fuere ajena a aquella relacién o
cuando mediare condena en costas a cargo de otra de las partes intervinientes en
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el proceso, acierta la recurrente al sefialar que no han sido esgrimidos argumentos
validos que permitan prescindir de la norma aplicable al caso; maxime teniendo
en cuenta que el contrato celebrado entre las partes no contemplé la posibilidad
de apartarse de la regla establecida en el art. 2° de la ley de aranceles sino que
previd un mecanismo consensual especifico para retribuir determinadas tareas
calificadas. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que adhiere la sefiora jueza Ana
Maria Conde).

Expte. SACAyT n?8119/11 - 4/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El abogado Carlos A. D. Rouges denunci6 la revocacién del mandato
que le fuera conferido por la ejecutada solicitando, a su vez, la regulacién de sus
emolumentos profesionales, en virtud de las tareas que desarrollara con motivo de
la ejecucidn fiscal promovida por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires contra su ex mandataria: “Federacion de Asociaciones Catélicas de Empleadas
—Obra Monseifior de Andrea” (en adelante, FACE) (fs. 39 y vta.).

A laregulacién pedida por el citado profesional, se opuso FACE con sustento
en el convenio de honorarios suscripto entre su parte y el Dr. Rouges y lo dispuesto
por el art. 2° de la ley 21.839, a tenor del cual el letrado no puede exigirle el pago
de emolumentos judiciales (fs. 43/46 vta.).

El juez de grado regul6 —de manera provisoria— los honorarios correspon-
dientes al ex letrado en la suma de pesos seis mil ($ 6.000, fs. 41). Luego, dicté
sentencia haciendo lugar —parcialmente— a la excepcion de inhabilidad de titulo
articulada por la ejecutada y mandando llevar adelante la ejecucion por la suma de
treinta y siete mil ochenta y seis pesos con sesenta centavos ($ 37.086,60).

Con posterioridad a ello, y ante la solicitud de la traba de embargo formulada
por el Dr. Rouges en relacién a los honorarios que le fueron regulados ($ 6.000), el
juez de primera instancia ordend el traslado de la oposicion presentada por FACE.
Contestado dicho traslado por el ex letrado (fs. 55/57), el magistrado de grado
resolvid hacer lugar a las objeciones de FACE, tras considerar que el Dr. Rouges
no se encontraba habilitado para reclamar a su ex cliente un honorario regulado
judicialmente distinto de la alicuota pactada en el convenio suscripto por ambas
partes. En dicho pronunciamiento impuso las costas por su orden (fs. 58/60).

2. Contralo decidido se alzé el Dr. Rouges (fs. 62/65 vta.). Se agravié respecto
de: a) la no consideracion de la “complejidad y envergadura del juicio”, la tarea
desarrollada por su parte, asi como el resultado alcanzado; b) la exigencia de una
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propuesta especial escrita de honorarios, frente al pago de cincuenta facturas que
realiz6 FACE, sin que dicha propuesta hubiera existido para cada uno de ellos; ¢) se
hubiera sostenido que el honorario mensual de $ 2.500 era suficiente remuneracién
para el trabajo realizado; y d) la imposicién de costas a su parte.

3. La Sala II de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario
resolvié —previo traslado a FACE (el que fue contestado a fs. 66/71 vta.)— “[h]
acer lugar al recurso de apelacién interpuesto por el letrado a fs. 212/214, debien-
do, en consecuencia y en la medida en que se encuentren cumplidos los restantes
recaudos que para ello establece el CCAyT, estimarse la pretensién deducida por
el Dr. Rouges a fs. 199/199 vta.; 2. Imponer las costas por su orden en atencién a
las particularidades del caso (art. 62, parr. 2°, CCAyT)...” (fs. 5/7).

Para asi decidir, tuvo en cuenta que: a) de los términos del acuerdo suscripto
por las partes surgia que con €l no se pretendia retribuir todas las tareas profesionales
del letrado, pero que los honorarios all pactados, constituian la retribucion basica del
trabajo profesional del Dr. Rouges; y que no se encontraban comprendidos —dentro
del haber mensual convenido— los temas penales y los que, por la envergadura y
complejidad, exigiesen un honorario especial; dado que, en este dltimo supuesto,
el estudio realizaria una propuesta particular; y ») no resultaba irrazonable soste-
ner —a partir de los términos poco precisos del acuerdo celebrado, asi como de
la ausencia de renuncia posterior y expresa del letrado respecto de los honorarios
que le correspondiesen por la labor desarrollada en el marco de este pleito— que
la actuacién profesional del Dr. Rougés en causas judiciales no estaba incluida en
la retribuciéon mensual acordada, sino que era abonada separadamente.

4. Disconforme con la sentencia dictada, FACE dedujo recurso de inconsti-
tucionalidad (fs. 13/20).

En su presentacién, FACE: a) calificé de arbitrario el pronunciamiento re-
currido, en tanto desconocia las constancias obrantes en autos; y b) considerd que
lo decidido afectaba garantias consagradas constitucionalmente (debido proceso,
defensa en juicio, derecho de propiedad).

5. A su turno, la Camara de Apelaciones —previa contestacion por parte
del Dr. Rouges del recurso de inconstitucionalidad planteado por FACE (fs. 73/74
vta.)—resolvi6 declararlo inadmisible por entender que no se encontraba cumplido
el requisito de sentencia definitiva, tampoco se configuraba una cuestién constitu-
cional, ni un supuesto de sentencia arbitraria (fs. 11/12 vta.). Ello, motivé la queja
de FACE que tramita ante estos estrados (fs. 25/32).

6. Requerido su dictamen, el fiscal general adjunto propicié el rechazo del
recurso de queja interpuesto por FACE por considerar que si bien la resolucion
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dictada se equiparaba a una sentencia definitiva, lo cierto es que no advertia que se
configurase la existencia de una causa constitucional (fs. 78/79 vta.).

FUNDAMENTOS:
La jueza Aicia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja por recurso de inconstitucionalidad denegado

1. La queja de fs. 25/32 fue interpuesta por la Federacién de Asociaciones
Catélicas de Empleadas (FACE) en tiempo y forma ante el Tribunal, y contiene una
critica suficiente de la decisién que declard inadmisible el recurso de inconstitucio-
nalidad que viene a sostener, lo que autoriza a tratar los agravios constitucionales
allf vertidos.

2. Para denegar el remedio intentado por FACE, la Sala II de la Cdmara en
lo Contencioso Administrativo y Tributario sostuvo que “con respecto al requisito
de que la sentencia revista condicidn de definitiva, corresponde advertir que no se
halla cumplido, en tanto por regla, las sentencias dictadas en juicios ejecutivos y en
materia de honorarios, no son susceptibles de ser cuestionadas por la via del recurso
en examen y que la recurrente tampoco ha aportado argumentos suficientes que
logren demostrar por qué podria ser equiparable a tal” y que “tampoco se verifica
la concurrencia de un caso constitucional” (fs. 266 vta. de los autos principales).

3. En su recurso directo, el representante de la parte ejecutada mantiene co-
rrectamente que la decisién que impugna “es definitiva (...) pues fenece la causa y
hace imposible su continuacién, vale decir, se resuelve de modo final, la cuestién
de fondo de la controversia suscitada entre mi mandante y el Dr. Rouges” (fs. 25
vta.). Al rechazar la pretension de FACE, los jueces a quo se expidieron en forma
definitiva acerca de las normas contractuales y legales que rigen su relacion con su ex
apoderado, lo que no podré ser objeto de un proceso de conocimiento posterior.

La parte quejosa acierta cuando explica que la controversia objeto de su
recurso de inconstitucionalidad “[no] se trata de una cuestion accesoria vinculada
a la regulacién o fijacién de un honorario” (fs. 25 vta.). En ese sentido, cita ju-
risprudencia de la CSJN segtn la cual, una decisién como la que impugna “...no
asume las notas propias de la conexidad o accesoriedad relevantes, desde que el
objeto del incidente no serd la practica de una regulacién de honorarios stricto sensu
—acto que le corresponde al juez del proceso donde se desarrolld la labor— sino
a la revision de la supuesta convencion celebrada” (fs. 25 vta.).

4. Por otra parte, la Cdmara, al analizar la admisibilidad del recurso de
inconstitucionalidad, se expidi6é negativamente acerca de la concurrencia de una
cuestion constitucional. En este escenario, FACE no podia hacer méds que repetir
en su recurso directo, como lo hizo, los agravios constitucionales que pretendid
poner a consideracién del Tribunal.
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Recurso de inconstitucionalidad

1. Adelanto que los agravios constitucionales expresados por FACE exceden
la manifestacion de su mera discrepancia con lo decidido por la Camara respecto
de las normas infraconstitucionales que rigen su relacion con su ex letrado, pues
logran plantear con éxito una cuestién constitucional suficiente (art. 27, LPTSJ)
relacionada con su derecho a obtener una decision fundada y con la consecuente
vulneracidon de su derecho de propiedad —que funda en los arts. 14, 17 y 18, C.N.
y el art. 12, CCBA—. Ello determina la suerte positiva de este recurso de incons-
titucionalidad.

2. FACE se opuso a la pretension de cobro de honorarios de su ex mandatario
(fs. 180/183 vta. de los autos principales). Explicé que al momento de promoverse
el juicio de ejecucion fiscal, estaba en vigencia el convenio que la ligaba con el
abogado Rouggs, cuya copia certificada obra a fs. 43/44 de los autos principales.

Fund6 su objecion en el texto del acuerdo, segtin el cual, la suma mensual que
se comprometiera a abonar al letrado comprendia las siguientes tareas:

“a) asesoramiento y emision de dictimenes, con excepcion de temas pena-
les.

b) Defensa administrativa y judicial de la entidad, salvo en aquellas cues-
tiones de envergadura y complejidad que exijan un honorario especial.
En este caso, el estudio realizard una propuesta particular” (fs. 43 de
los autos principales).

Por ultimo, cité lo dispuesto por el art. 2° de 1aley 21.839 en cuanto establece
que “[los] profesionales que actuaren para su cliente con asignacion fija, periddica,
por un monto global o en relacién de dependencia, no estdn comprendidos en la
presente ley, excepto respecto de los asuntos cuya materia fuere ajena a aquella
relacién o cuando mediare condena en costas a cargo de otra de las partes intervi-
nientes en el proceso”.

El juez de primera instancia resolvid “hacer lugar a la oposicién incoada por
la demandada” (fs. 214 de los autos principales).

3. Apelada la resolucién por el abogado Rouges (fs. 223/226 vta. de los autos
principales), la Cdmara la revocé.

Para decidir de ese modo, analiz6 el convenio de honorarios que unia a la
ejecutada con su ex apoderado y resefié que “de los términos de dicho acuerdo surge
que el mismo no pretendid retribuir todas las tareas profesionales del letrado”, y que
“no se encontraban comprendidas dentro del haber mensual alli previsto, por un
lado, los temas penales y, por el otro, los temas de envergadura y complejidad que
exigiesen un honorario especial. Ahora bien, respecto de esta tltima cuestion, el
convenio estableci6 que el estudio realizara una propuesta particular, la cual debia
ser materia de un nuevo acuerdo” (fs. 239 vta. de los autos principales).

Sostuvo finalmente que, entonces, “a partir de los términos poco precisos
del acuerdo” y tomando en cuenta “la ausencia de renuncia posterior y expresa
respecto de los honorarios” por parte del abogado Rouges, “no resulta irrazonable
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sostener que la actuacion del profesional del Dr. Rouges en causas judiciales no
estaba incluida en la retribucién mensual acordada”.

4. Adelanto que le asiste razén a FACE cuando denuncia, en su recurso de
inconstitucionalidad, que “la sentencia impugnada adolece de graves defectos de fun-
damentacién” (fs. 249 de los autos principales).

Acierta la recurrente al explicar que el tribunal a guo “prescinde del texto legal
aplicable (art. 2°, ley 21.839) sin dar raz6n plausible alguna” y que “en efecto, la
decision del Tribunal parte de calificar a los términos del Convenio de Honorarios
como ‘poco precisos’, omitiendo aunque sea exponer siquiera una razén por la cual
llega a semejante conclusion” (fs. 249 vta. de los autos principales). Comparto lo
afirmado por la parte recurrente en cuanto a que “de la lectura del referido Convenio
no surgen términos de mayor complejidad” (fs. 249 vta. de los autos principales).

FACE avanza agravidndose —correctamente, otra vez— de que la pretendida
falta de precision en los términos del contrato haya beneficiado al letrado quien “es
un profesional del derecho y (...), como tal, no puede desconocer los términos de
un contrato, maxime cuando se trata de nada mas y nada menos que un convenio
de honorarios” (fs. 249 vta. de los autos principales).

Mantiene que el fallo que objeta invierte la carga de la prueba, pues le cabia
a su ex mandatario acreditar que el asunto de autos era uno de los excluidos por
la clausula b) del convenio que los vinculaba. Sostiene, en ese sentido, que “era el
Dr. Rouges quien debia probar: a) que se trataba de una cuestion de envergadura y
complejidad: y b) que existia una propuesta del estudio aceptada por FACE” (fs. 250
vta. de los autos principales).

Por fin, la parte recurrente objeta que la Cdmara hubiera considerado la
ausencia de una renuncia expresa por parte del letrado, exigencia que considera
incongruente con el art. 2° de la ley 21.839.

5. Conviene resefiar, entonces, que al momento de promoverse el presente
juicio de ejecucion fiscal, estaba vigente el convenio de honorarios celebrado entre la
demandada y el abogado Rouges. Ese acuerdo establecia una remuneracién general
para los servicios juridicos que aquel prestara a FACE en cuestiones administrativas
y judiciales. Quedaban excluidas de la cobertura de ese monto “aquellas cuestiones
de envergadura y complejidad que exijan un honorario especial”. Para esos casos,
las partes habian convenido que el letrado realizaria una propuesta especifica.

A la hora de decidir si el juicio seguido en autos estaba incluido entre aque-
llos para los que se establecia un honorario general, los jueces a guo se limitaron
a atribuir cierta vaguedad a los términos del contrato. No explicaron, sin embargo,
qué términos de ese convenio de honorarios —que como dije, y repito, a mi juicio
no presenta mayores complejidades— resultaban equivocos, ni de qué modo. Se
ampararon en este extremo, y en la ausencia de una renuncia expresa por parte
del abogado Rouges, para decidir que le correspondia el cobro de los honorarios
regulados, sin precisar cémo esta conclusion se seguia de lo anterior. Asi, hicieron
caso omiso de lo previsto por el art. 2° de laley 21.839 y del hecho de que el letrado
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no hubiera efectuado la propuesta particular prevista en la clausula b) del acuerdo
que suscribiera. Ello, a pesar de haber tenido en cuenta que la propuesta econdmica
para cuestiones de complejidad y envergadura debia ser objeto de un nuevo arreglo
(fs. 239 vta. de los autos principales).

Finalmente, ante la supuesta oscuridad del acuerdo, dispusieron la solucién
que favorecia al abogado Rouges, un profesional del derecho que, como tal, estaba
en una posicion ventajosa a la hora de negociar sus términos.

6. Como adelanté en el apart. 1 de este voto, las circunstancias expuestas
demuestran que la parte recurrente logra acreditar una verdadera cuestion constitu-
cional con base en la violacion de su derecho a obtener una decision fundada (art. 18,
C.N.), y la consecuente afectacién de la garantia de la inviolabilidad de la propiedad
(art. 12, CCBA y arts. 14y 17, C.N.).

7. Las consideraciones expuestas me llevan a admitir el recurso de queja,
ordenar la devolucién del depdsito acreditado a fs. 24, hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad, revocar la sentencia impugnada y confirmar el fallo de primera
instancia (art. 31, LPTSJ). Asi lo voto.

El juez Jost O. Casis dijo:

1. Laqueja deducida a fs. 25/32 por la Federacion de Asociaciones Catdlicas
de Empleadas (en adelante, FACE) ha sido interpuesta en tiempo y forma y logra
poner en crisis el auto denegatorio de fecha 11/5/2011.

En lo que a esta cuestién se refiere, coincido con la sefiora jueza de tramite,
doctora Alicia E. C. Ruiz, cuando en su voto sostiene que la decisidn que se preten-
de impugnar resulta definitiva a los fines del recurso de inconstitucionalidad local
ya que pone fin a la controversia suscitada entre la quejosa y su ex letrado, Dr.
Carlos A. Rouges, vinculada a los honorarios que aquel reclama por su actuacién
en el presente proceso. Por su parte, también entiendo que en el sub examine se ha
logrado demostrar la configuracién de un caso constitucional vinculado a la vulne-
racién al derecho de defensa en juicio de FACE, pues la decisién de la Camara en
lo Contencioso Administrativo y Tributario de fecha 11/11/2010 se ha apartado de
la solucién normativa vigente en la materia, al prescindir de la aplicacion del art. 2°
de la ley de aranceles 21.839 sin esgrimir fundamentos validos.

2. En lo que aqui interesa, la Cdmara sostuvo que, si bien el convenio de
honorarios celebrado entre las partes comprendia las tareas de: “a) asesoramiento y
emision de dictimenes, con excepcion de temas penales; b) defensa administrativa
y judicial de la entidad, salvo en aquellas cuestiones de envergadura y complejidad
que exijan un honorario especial. En este caso, el estudio realizara una propuesta
particular; c¢) los honorarios judiciales a cargo de la parte contraria serdn de propie-
dad del estudio”, la asignacién basica pactada no pretendia retribuir todas las tareas
profesionales del letrado. De este modo, el tribunal a quo consider6 que “a partir
de los términos poco precisos del acuerdo (...) asi como la ausencia de renuncia
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posterior y expresa del letrado respecto de los honorarios que le correspondieren por
sus tareas en el marco de este pleito, no resulta irrazonable sostener que la actuacién
profesional del Dr. Rouges en causas judiciales no estaba incluida en la retribucién
mensual acordada, sino que era abonada separadamente” (239/240).

3. Ahora bien, surge de autos que:

a) en virtud de su vinculacién contractual con FACE el ex letrado de la de-
mandada percibia una asignacion mensual como contraprestacion global
de sus tareas de “asesoramiento” y “defensa administrativa y judicial” de
la Federacion, sin perjuicio de haber convenido una contraprestacion
adicional a consensuar entre las partes por las tareas que se calificaran
de “envergadura” y “complejidad” (conf. copia certificada del acuerdo
obrante a fs. 43 de los autos principales);

b) no ha sido alegado ni acreditado que la actuacién profesional del letrado
Rouges en las presentes actuaciones fuera una materia ajena a las abar-
cadas en el contrato que uni6 a las partes —esto es, que no constituyera
una de las tareas de “defensa judicial” que le fueran encomendadas a
raiz del convenio celebrado—. En rigor, lo que ha postulado el letrado
es que la actuacion profesional desempefiada en autos, por su enverga-
dura 'y complejidad, debia ser remunerada por fuera de la suma mensual
oportunamente convenida en concepto de honorarios, y

¢) en autos no ha mediado condena en costas a la parte contraria —esto es,
al GCBA— sino que los gastos causidicos del proceso han sido impuestos
por su orden (conf. punto III de la sentencia obrante a fs. 194/195 de los
autos principales).

A partir de lo expuesto, y teniendo en cuenta que el art. 2° de la ley de aran-
celes dispone que: “(1)os profesionales que actuaren para su cliente con asignacion
fija, periddica, por un monto global o en relacién de dependencia, no estdn com-
prendidos en la presente ley, excepto respecto de los asuntos cuya materia fuere
ajena a aquella relacién o cuando mediare condena en costas a cargo de otra de
las partes intervinientes en el proceso”, acierta la recurrente al sefialar que no han
sido esgrimidos argumentos validos que permitan prescindir de la norma aplicable
al caso; maxime teniendo en cuenta que el contrato celebrado entre las partes no
contempld la posibilidad de apartarse de la regla establecida en el art. 2° de la ley
de aranceles sino que previé un mecanismo consensual especifico para retribuir
determinadas tareas calificadas.

Finalmente, resta afiadir que la interpretacién de los términos y particularida-
des del contrato que uniera a la Federacién con su ex letrado —por ejemplo, para
dilucidar si la tarea desarrollada en autos es una de “envergadura y complejidad”
que deba ser retribuida de manera adicional, de acuerdo a lo convenido en forma
privada— excede la cuestidn a decidir en las presentes actuaciones.

Por los motivos expuestos, corresponde admitir la queja y devolver el de-
posito integrado a fs. 24, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido
por FACE, revocar la sentencia impugnada y confirmar la decisién de primera
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instancia en cuanto rechazé la pretension de cobro de honorarios esgrimida por el
Dr. Carlos Rouges.
Asi lo voto.

La jueza ANA MARriA ConDE dijo:
Adhiero a los votos concordantes de mis colegas, Dra. Ruiz y Dr. Casis.

Por ello, emitido el dictamen por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir el recurso de queja planteado por la Federacion de Asociacio-
nes Catdlicas de Empleadas —Obra Monsefior de Andrea y devolver el depésito
integrado a fs. 24.

2°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad deducido por la Federacién
de Asociaciones Catdlicas de Empleadas —Obra Monsefior de Andrea, revocar la
sentencia impugnada y confirmar la decisién de primera instancia en cuanto rechazé
la pretension de cobro de honorarios esgrimida por el Dr. Carlos Rouges.

3°. Mandar que se registre, se notifique, se agregue la queja al expediente
principal y, oportunamente, se devuelva al tribunal remitente.

El juez Luis F. Lozano no suscribe la resolucién por estar en uso de licencia.
Fdo.: Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXXXIX

“ASOCIACION ARGENTINA HANMAUM SEON CENTER
DEL BUDISMO COREANO S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GCBA C/HEE SOON PARK S/EJ. FISC. —ABL™

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. EJECUCION FISCAL:
Sentencia definitiva. Exencion impositiva. Cuestiones
de hecho y prueba. Interpretacion de normas infraconstitucionales.

SUMARIOS:

1. El recurso de queja no se dirige contra una sentencia definitiva, pues las
decisiones recaidas en juicios ejecutivos no constituyen, por principio, sentencia
definitiva. (Voto del sefior juez José O. Casas).

2. Los planteos del recurrente se limitan a una descripcion factica de la situacion
que rodea los antecedentes de esta causa sin invocar de modo concreto la afecta-
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cion de derechos y garantias constitucionales, y sin llegar a demostrar ningun error
en la decision de grado ni a desvirtuar las afirmaciones referentes a la inexistencia
de constancias en la causa del reconocimiento de una exencion con respecto de la
asociacion y/o el inmueble de su propiedad. (Voto del sefior juez José O. Casas. En
sentido concordante véase voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

Expte. SACAyT n*° 8386/11 - 5/6/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Asociacién Argentina Hanmaum Seon Center del Budismo Coreano,
en adelante la Asociacion, acude en queja ante este Tribunal (fs. 15/21) contra el
pronunciamiento de la Sala I de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario (fs. 2/4) que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad de-
ducido contra la sentencia de alzada (fs. 12/13) que rechazd la apelacién y confirmé
la decision de primera instancia que mand¢ llevar adelante la ejecucién.

2. En el caso, el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
promovié ejecucion fiscal contra He Soon Park o quien resultara propietario del
inmueble de la calle Miré 1573, por la suma de pesos veintitrés mil seiscientos se-
tenta con 09/100 centavos ($ 23.670,09) en concepto de cuotas 01 a 06 de los afios
2002, 2003, 2004, 2005 y los periodos 1 a 3 del 2006, del tributo de Alumbrado,
Barrido y Limpieza (ABL).

La Asociacion se presentd en caracter de propietaria del inmueble —en virtud
de la donacién gratuita efectuado por los anteriores titulares de dominio, Dong Ja
Lee y Hee Soon Park, el 5 de abril de 2000— y opuso las excepciones de inhabilidad
de titulo y falta de legitimacidn pasiva (fs. 51/56). Sostuvo que la asociacion es una
entidad religiosa inscripta en el Registro Nacional de Cultos y por tanto exenta del pago
de tributos en virtud de lo establecido en el art. 34, inc. 3° del C.F. (t.0. 2007). Agregd
que el aludido inmueble fue destinado desde 1993 tinicamente al culto budista.

El GCBA contest6 el traslado y solicit6 el rechazo de las excepciones plan-
teadas (fs. 57/59).

El juez de primera instancia, tuvo en cuenta “el caricter estricto de las
exenciones y ... [d]el informe efectuado por la AGIP a fs. 98, del cual surge que
la demandada no registra antecedentes de pedidos de este tipo... frente a dicho
informe, la ejecutada ha guardado silencio” (fs. 61) y resolvié mandar a llevar
adelante la ejecucion hasta hacer integro pago a la actora de la suma reclamada
mads intereses y costas (fs. 61/62).

3. La Asociacion apeld la sentencia y en su memorial (fs. 63/69) se agravi
argumentando que se encontraba inscripta en el Registro Nacional de Cultos y por tal
razén exenta del pago del gravamen en virtud de lo establecido en el art. 33, inc. 3° del
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C.F. (t.0. 2003). Cit6 en su apoyo el fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso “Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires c/Hospital
Aleman” (Fallos, 320:58).

La Salaldela Camaraen lo Contencioso Administrativo y Tributario rechazé
el recurso y confirmé el pronunciamiento de grado. Para as{ decidir, considerd que
“a pesar de la insistencia del accionado, no surge de las constancias de autos la
existencia de una exencion concedida por las autoridades legalmente competentes
para ello. Por el contrario, pese a los sendos oficios librados al organismo fiscal a
fin de comprobar la existencia de dicha liberalidad, la respuesta siempre fue que el
inmueble empadronado bajo la partida 47.949 no registra exencidn de pago alguna
(fs. 87) y que la entidad Asociacién Argentina Hanmaum Seon Center del Budismo
Coreano no registra antecedentes de exencioén” (fs. 12 vta.).

4. El recurso de inconstitucionalidad (fs. 5/10 vta.) cuya denegatoria dio lugar
aesta queja, tach6 de arbitraria la sentencia de la Sala I, por falta de fundamentacién
y exceso ritual manifiesto. Reiter6 que el titulo ejecutivo era inhabil y que se habia
mandado a llevar adelante la ejecucion “de una deuda manifiestamente inexistente”
(fs. 7 vta.). Afiadié que “[E]l caracter de sujeto exento esta dado por el encuadra-
miento de la entidad... en las previsiones de las leyes y no por la circunstancia de
que cuente o deje de contar con una resolucién del ente recaudador que declare
explicitamente que reviste esa calidad” (fs. 8).

La actora contesto el traslado pidiendo el rechazo del recurso interpuesto por
ausencia de sentencia definitiva o equiparable a tal y falta de agravio constitucional
(fs. 71/80 vta.).

5. La SalaIdeneg6 el recurso de inconstitucionalidad (fs. 2/4) con fundamento
en que la decisién atacada carecia del cardcter de definitiva exigido por el art. 27
de laley 402 y el recurrente no habia logrado acreditar que las cuestiones resueltas
fueran susceptibles de causarle un grave perjuicio de imposible reparacion posterior.
A mayor abundamiento consider6 que “las criticas de la recurrente estan dirigidas
a impugnar la valoracién efectuada por este Tribunal con respecto a cuestiones de
hecho, prueba y a la interpretacion de preceptos de derecho infraconstitucional”
(fs. 3).

6. En su recurso directo, la Asociacion insiste en calificar de arbitraria la de-
cision de mandar “llevar adelante la ejecucion fiscal de una deuda manifiestamente
inexistente” (fs. 17 vta.) y en que “las exenciones en derecho tributario surgen del
texto de la ley y no de la voluntad del organismo fiscal” (fs. 18).

7. Requerido su dictamen, el fiscal general adjunto propici6 el rechazo de
la queja articulada por la parte demandada por no ser definitiva la sentencia recu-
rrida en razén de que se trata de un pronunciamiento dictado en juicio ejecutivo,
circunstancia que permite discutir en un juicio ordinario posterior la existencia o
inexistencia del crédito sujeto a ejecucion.
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FUNDAMENTOS:

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja deducida por la Asociacién Argentina Hanmaum Seon Center del
Budismo Coreano fue interpuesta en tiempo y forma (art. 33, LPTSJ); sin embargo,
debe ser rechazada por las siguientes razones.

2. Laqueja articulada, tal como ha sido planteada, no satisface la carga de realizar
una critica concreta y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa CC-665/00— s/queja por
denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n° 865, resolucion del 9/4/2001),
ni rebate argumentalmente las razones por los cuales la Cdmara decidié no concederlo
—fundamentalmente, la ausencia de sentencia definitiva, la falta de acreditacién
de un gravamen irreparable, la naturaleza fictica y procesal de lo decidido y la
inexistencia de un caso constitucional—, omisién que obsta a su procedencia
puesto que, de este modo, la presentacion resulta privada del fundamento minimo
tendiente a demostrarla (doctrina de Fallos, 290:391; 293:166; 302:502; 304:332;
307:723; 308:2263; 311:2338; aplicable, mutatis mutandi al recurso de inconsti-
tucionalidad local).

En efecto, las consideraciones que llevaron a la Cdmara de Apelaciones a deci-
dir el rechazo del recurso incoado (cuya copia obra a fs. 2/4) no han sido abordadas
de manera concreta por la recurrente al interponer su queja en tanto la interesada,
en esta tltima oportunidad, se ha limitado a reeditar de manera practicamente literal
los argumentos vertidos en instancias anteriores —conf. el escrito de fs. 15/21 con
el recurso de inconstitucionalidad que en copia obra a fs. 5/10 vta., la expresién de
agravios cuya copia luce a fs. 63/69 e, incluso, la copia del escrito de oposicién de
excepciones de fs. 51/56— y no realiza esfuerzo argumental ninguno tendiente a
fundar la habilitacion de la instancia excepcional cuya apertura pretende, todo lo
cual torna infundado al planteo que se agita ante este estrado.

3. Sin perjuicio de que lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para descartar
la queja intentada, cabe destacar que asiste razén al a quo en tanto considera que
no se satisface, en la especie, la exigencia de encontrarse el recurso dirigido contra
una sentencia definitiva.

Es que, tal como fue sefialado por la Cdmara, las decisiones recaidas en juicios
ejecutivos no constituyen, por principio, sentencia definitiva, y la que aqui nos ocupa
no categoriza como uno de los “casos andmalos” a que hace referencia la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion para considerar procedente el
remedio extraordinario federal contemplado por el art. 14 de la ley 48, en apremios
y ejecuciones fiscales (véase resefia de los llamados casos anémalos en mi voto en
la causa “GCBA c/Scrum S.A. s/ejecucion fiscal s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 2584/03, sentencia del 9/3/2004, a la que también hice refe-
rencia en la causa “Asociacién Civil Hospital Britdnico de Buenos Aires s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘GCBA c/Hospital Britdnico de
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Buenos Aires s/ejecucion fiscal’”, expte. n° 2816/04, resolucién 16/6/2004), criterio
también aplicable, mutatis mutandi, al recurso de inconstitucionalidad previsto en
la 6rbita de la Ciudad.

Ademads, en su escrito el presentante se limita a expresar de manera dogmaética
que “dicha resolucidn [en referencia a la denegatoria del recurso de inconstitucio-
nalidad] provoca a mi parte gravamen irreparable”, sin brindar razén ninguna que
avale ese aserto (fs. 15 vta.).

Por ende, no corresponde equiparar la sentencia apelada a definitiva en el
sub lite, de modo que no se satisface el recaudo contemplado en el art. 27 de la
ley 402.

4. A ello se suma que, también de acuerdo al criterio sustentado por la alzada,
la cuestion debatida en la causa gird en torno de la interpretacion efectuada en el
caso de cuestiones de hecho y de normas legales de naturaleza infraconstitucional
—tales como el art. 33, inc. 3° del C.F. (t.o0. para el afio 2003) y concs.— referidas
a las exenciones de cardcter general previstas en dicho cuerpo normativo.

Al contrario, los planteos del recurrente se limitan a una descripcién factica de
la situacidn que rodea los antecedentes de esta causa sin invocar de modo concreto
la afectacion de derechos y garantias constitucionales, y sin llegar a demostrar
ningun error en la decision de grado ni a desvirtuar las afirmaciones referentes a
la inexistencia de constancias en la causa del reconocimiento de una exencién con
respecto de la asociacion y/ o el inmueble de su propiedad.

En definitiva —mads alld del acierto o error de la sentencia atacada—, tal
como fueron planteados, los argumentos de la entidad se reducen a determinar si la
ejecutada reviste o no la calidad de exenta en el tributo cuya ejecucion se persigue,
lo que remite al andlisis de hechos, prueba y de derecho local; extremos que, como
regla, son ajenos al remedio extraordinario intentado.

5. Respecto del planteo de arbitrariedad, considero que adolece de los mismos
defectos de fundamentacién apuntados en el apartado segundo de este voto, de
manera que no logra poner en crisis la sentencia de la Cdmara ya que las afirma-
ciones de la demandada se limitan a expresar sus disconformidad con la solucién
adoptada por el a quo, lo que no significa que la sentencia devenga infundada y, por
ende, arbitraria en el sentido técnico acufiado por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion (conf. el Tribunal in re “Federacion Argentina de Box c¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/acciéon meramente declarativa de inconstitucionalidad”,
expte. n® 49/99, resolucién del 25/8/1999 y sus citas, en: Constitucion y Justicia
[Fallos de TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. I, pp. 282 y ss.).

En virtud de las consideraciones expuestas y de acuerdo con lo dictaminado
por el fiscal general adjunto, corresponde rechazar el recurso de queja deducido por
la Asociacion Argentina Hanmaum Seon Center del Budismo Coreano a fs. 15/21
y dar por perdido el depésito de fs. 81.

Asf lo voto.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

La situacién acd planteada resulta andloga a la analizada por este Tribunal in
re “Asociacién Argentina Hanmaum Seon Center del Budismo Coreano s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘GCBA c/Hee Soon Park s/ej. fisc.
—ABL’”, expte. n® 8344, sentencia del 9/5/2012. En ese marco, por las razones
que di al votar en esas actuaciones, a las que me remito, voto por rechazar la queja
de fs. 15/21.

La jueza ANa MARria ConDE dijo:

1. Tal como lo manifiesta el Dr. Casas en el considerando 2 de su voto, al
cual adhiero, la queja deducida por la Asociacién Argentina Hanmaum Seon Center
del Budismo Coreano no contiene una critica suficiente del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad.

Enla queja la tinica afirmacién tendiente a cuestionar el citado auto denegatorio
la podemos encontrar a fs. 19 vta., donde el ejecutado manifiesta que “...(L)a reso-
lucién de fecha 19/9/2011 es manifiestamente arbitraria y contraria a derecho...”.
Evidentemente ello constituye una declaracién dogmaética, absolutamente infundada,
que no puede considerarse un cuestionamiento serio que amerite la apertura del
recurso de hecho.

2. A pesar que lo manifestado en el punto que antecede resulta suficiente
para rechazar el recurso interpuesto, cabe agregar que —tal como lo expresa el
Dr. Casés en el apart. 4 de su voto, al cual también adhiero— la impugnacién que
realiza el ejecutado constituye una mera discrepancia con la valoracion realizada
por los jueces de mérito sobre cuestiones de hecho, prueba y derecho infraconsti-
tucional (arts. 33 y 38, C.F. afio 2003), todas ellas ajenas, en principio, al &mbito
cognoscitivo del presente recurso de caricter extraordinario. Y ni siquiera intenta
argumentar, con una minima seriedad, que exista una estrecha vinculacién entre lo
decidido en la causa por la Cdmara y algiin derecho o principio constitucional; esta
falencia impide el progreso de la pretension recursiva de la demandada, ya que el
recurso de inconstitucionalidad no erige al Tribunal en una tercera instancia sobre
hechos ni sobre derecho comun.

3. Por tltimo, y compartiendo lo expuesto por el Dr. Casés en el considerando
5 de su voto, la arbitrariedad planteada por el recurrente tampoco puede prosperar
ya que, més alla de su acierto o error, la Camara present6 fundamentos suficientes
para descartar la aplicacion de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion
en los términos pretendidos por el recurrente, asi como también para rechazar la
defensarelativa a la operatividad automatica de la exencién invocada, y el recurrente
ni siquiera intent6 rebatir los argumentos desarrollados por el a quo. Todo ello me
permite concluir que el ejecutado no demostrd la existencia de vicios graves que
descalifiquen al fallo en cuanto acto jurisdiccional valido.

4. En virtud de las consideraciones expuestas, voto por rechazar la queja enta-
blada por la Asociacion Argentina Hanmaum Seon Center del Budismo Coreano.
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La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

Por las razones que el sefior juez de tramite expone en el apart. 2 de su voto
—que comparto—, adhiero a la solucidn que propone. As{ voto.

Por ello, y oido lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar la queja entablada por la Asociacion Argentina Hanmaum Seon
Center del Budismo Coreano.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXL

“GCBA S/IQUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘CEJAS, JOSE LUIS
C/GCBA (HOSPITAL OFTALMOLOGICO SANTA
LUCIA - HOSPITAL CARLOS DURAND) S/DANOS Y PERJUICIOS”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Cuestiones de hecho y prueba. Interpretacion
de normas constitucionales. HOSPITAL PUBLICO. MALA PRAXIS:
Indemnizacion de dafos y perjuicios. Relacion de causalidad. Responsabilidad
del Estado. Responsabilidad civil. Dafio cierto. Arbitrariedad de sentencia.

SUMARIQOS:

1. La presentacion esta unicamente orientada a que el Tribunal examine la
valoracioén de los hechos y las pruebas y la aplicacion de normas infraconstitucionales
efectuada por los jueces de mérito, pero no consigue acreditar la lesion de ningun
precepto constitucional. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

2. El reproche formulado a la Camara respecto de la omision de correr el de-
bido traslado del resultado del informe pericial solicitado como medida para mejor
proveer, no puede tener acogida favorable, si el accionado no menciona cuales
fueron concretamente las conclusiones del Servicio de Medicina Legal del Poder
Judicial que se merituaron en su contra en la sentencia recurrida, ni las defensas
que se vio privado de ensayar debido a la falta de traslado que denuncia. (Voto de la
sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véanse votos de los sefiores
jueces Luis F. Lozano y José Saez Capel).

3. Contrariamente a lo manifestado por la Camara el recurrente logra plantear
un genuino caso constitucional centrado en la violacion de su derecho a la defensa
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en juicio, producto de una sentencia arbitraria, en cuanto al planteo relativo a la au-
sencia de prueba del dafo y relacion de causalidad entre la omisién del diagnéstico
de glaucoma y la lesién en el ojo izquierdo. (Voto en disidencia de la sefiora jueza
Ana Maria Conde).

4. No hay responsabilidad civil si no hay dafo causado, ya que puede ocurrir
que existan conductas reprochables pero que no provocan un perjuicio concreto, y
por ende no generan la obligacion de indemnizar. (Voto en disidencia de la sefiora
jueza Ana Maria Conde).

5. No cualquier malestar es susceptible de serindemnizado, sino solamente los
detrimentos patrimoniales mensurables, y/o aquellas lesiones relevantes a los sen-
timientos de la victima. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

6. La relacién de causalidad es imprescindible para atribuirle la responsabi-
lidad a un sujeto determinado. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria
Conde).

7. Para determinar, en el ambito de la responsabilidad civil, a qué causas
atribuirles el resultado dafioso, se han elaborado distintas teorias, de las cuales
nuestro Codigo Civil adopta una de ellas: la teoria de la causalidad adecuada,
segun la cual la causa seria aquella que segun el “curso natural y ordinario de las
cosas” es idonea para producir el resultado (doctrina art. 901, Céd. Civil). (Voto en
disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

8. Para condenar al GCBA no bastaba con la comprobacion de que el sistema
de salud publica local habia prestado deficientemente su servicio, sino también habia
que acreditar la existencia de un dafio cierto y la necesaria relacion de causalidad
entre la omision del diagnéstico del glaucoma y los perjuicios invocados, extremos
ambos, que no fueron siquiera merituados en la decisiéon de la Camara, que no
vierte una sola consideracién sobre la existencia o inexistencia de dafo y relacion
de causalidad, de manera tal que la sentencia resulta carente de fundamentos y
descalificable en cuanto acto jurisdiccional. (Voto en disidencia de la sefiora jueza
Ana Maria Conde).

9. Si bien en principio no resulta descalificable que el tribunal a quo haya resta-
do peso probatorio a los documentos valorados por el perito y al mismo tiempo haya
entendido configurada una presuncién en contra de la demandada ante el extravio
de la historia clinica, ello no permite respaldar —sin mas— una condena como la
requerida, sino que resultaba indispensable valorar tal indicio conjuntamente con el
resto de los elementos obrantes en el expediente para entender acreditada la presun-
ta mala praxis del servicio estatal de salud y, por otro lado, para ponderar si aquella
invocada omisién de diagndstico al tratar al paciente entre los meses de septiembre
de 1995 y septiembre de 1997 podia ser considerada la causa eficiente del dafio por
el cual se reclama. (Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas).

10. La omision en los fundamentos de la sentencia de Camara para establecer
una condena por el deterioro de la visidon que el actor padece en la actualidad en
su ojo izquierdo obedece, en rigor, a que en la causa no se ha ofrecido y producido
prueba idonea orientada a abonar la hipétesis de la actora referida a la supuesta
omision de diagndstico del servicio publico de salud ni a acreditar la relacién de cau-
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salidad entre el dafio especifico por el cual se reclama y la mala praxis identificada
como generadora del mismo. (Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas).

11. El actor, para fundar su pretension indemnizatoria, ademas de probar la

pérdida de visidon experimentada en su ojo izquierdo, debid intentar acreditar la ido-
neidad de la alegada falta de diagnéstico adjudicada al Estado como factor causal en
la produccion de los mismos. (Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas).

Expte. SACAyT n? 7727/10 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El sefior José Luis Cejas promovié demanda contra el Gobierno de la

Ciudad de Buenos Aires (en adelante, “GCBA”) a fin de obtener un resarcimiento
por los dafios y perjuicios que le habria ocasionado la mala praxis médica de los
Hospitales Santa Lucia y Carlos G. Durand.

En lo relevante, el accionante relatd:

i) que el 5/9/1995 concurrié a los consultorios externos del Hospital Santa
Lucia ante la disminucién de su agudeza visual,;

i) que luego de varios estudios y consultas, el 16/11/1995 se le diagnos-
tico cataratas en ambos o0jos y se le indicé que debia ser intervenido
quirdrgicamente primero en el ojo derecho y con posterioridad en el
ojo izquierdo;

iii) que tras realizarse los correspondientes estudios prequirdrgicos, tuvo que
ingresar en lista de espera debido a la falta de turnos para quiréfano;

iv) que el 12/2/1996 se lo operd de cataratas en el ojo derecho y durante
el procedimiento se produjo la ruptura de la capsula posterior;

v) que después de la operacion fue citado para los primeros controles a la
clinica particular del Dr. Kohen;

vi) que el 15/3/1996 volvié a control por consultorios externos;

vii) que como continuaba la disminucién de la agudeza visual, acompafada
por destellos luminosos y sensacion de cuerpos flotantes, regresé a la
consulta;

viii) que el 3/7/1996 se le ordend una ecografia del ojo derecho y el 21/8/1996
se le diagnostic6 el desprendimiento de la retina;

ix) que el 28/8/1996 se lo volvid a operar por desprendimiento total de
retina;

x) que al no darse ninguna mejoria, el 11/9/1996 concurrié nuevamente el
Hospital Durand, oportunidad en la que se le requirié un estudio sobre
riesgo quirdrgico para realizarse una vitrectomia;

xi) que por motivos econdmicos se postergé la operacion;
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xii) que solicité un subsidio a la Regidn sanitaria VI, el que se habria de-
morado “por razones burocraticas” (fs. 176 vta. de los autos principales
a los que corresponder la foliatura que en lo sucesivo se mencione,
excepto indicacién expresa);

xiit) que el 30/1/1997 se le hizo un nuevo estudio de riesgo quirtirgico y
valoracién anestésica, pero que no se pudo operar “por razones ajenas a
su voluntad (falta de cobertura en el hospital por parte de la obra social
de la concubina)” (fs. 176 vta.);

xiv) que el 30/5/1997 se le reiter6 el pedido de estudios para riesgo quirur-
gico;

xv) que el 1°/8/1997 le dieron el alta de clinica médica y el 28/8/1997 se
le encontré riesgo cardioldgico aumentado;

xvi) que el 11/9/1997 se le pidi6 un nuevo estudio de riesgo quirtirgico;

xvii) que se le requirio el kit para la vitrectomia;

xviii) que al tener el kit un valor aproximado de $ 1980, no podia costearlo;

xix) que luego de varios meses, consiguid los elementos necesarios para la
vitrectomia;

xx) que la cirugia tuvo que ser suspendida en dos oportunidades: por rotura
de un equipo quirdrgico y por fumigacién del quiréfano;

xxi) que el 5/9/1997 se le consigui6 turno para quiréfano, pero a los pocos
dias de la intervencion se desprendié nuevamente la retina y qued6
ciego del ojo derecho;

xxii) que ante lo sucedido con su ojo derecho, consulté a un oftalmélogo
en forma privada, quien le diagnosticé glaucoma en el ojo izquierdo,
enfermedad ésta que nunca le habia sido diagnosticada en los hospitales
de la Ciudad; y

xxiii) que al detectarle el glaucoma en el ojo izquierdo, el médico privado lo
medicé y finalmente lo oper6 exitosamente de cataratas en ese 0jo.

De este modo, el resarcimiento pretendido el actor gira en torno de dos ejes:
i) la pérdida total de vision en el ojo derecho ocasionada por la deficiente atencién
en los hospitales Durand y Santa Lucia; y ii) los dafios provocados por la falta
de diagndstico oportuno en los hospitales de la Ciudad del glaucoma en el ojo
izquierdo.

El Sr. Cejas solicit6 el pago de trescientos cuarenta y un mil doscientos ochen-
ta pesos ($ 341.280) en concepto de indemnizacién por la incapacidad funcional
sobreviniente, el dafio y tratamiento psicoldgico, y el dafio moral, més sus intereses
y costas (fs. 176/186 vta. y fs. 191).

2. La Ciudad contesté demanda y solicitd su rechazo con costas (fs. 255/270
vta.).

En primera instancia se condend al Gobierno al pago de sesenta mil pe-
sos ($ 60.000) en concepto de incapacidad sobreviniente y de cuarenta mil pesos
($ 40.000) en concepto de dafio moral, con mds intereses y costas (fs. 998/1005
vta.).
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En cuanto a la ceguera del ojo derecho, el juez concluyd que se encontraban
reunidos los “presupuestos configurativos de la responsabilidad médica —falta de
servicio— en cuanto al tratamiento que se le brind6 al demandante” (fs. 1002). Tras
evaluar minuciosamente el dictamen del perito oftalmélogo designado en autos, las
contestaciones del experto a las impugnaciones del actor, y otras constancias del
expediente, el magistrado explico:

i) que (fs. 1001 y vta.) ““(...) si bien hubo un diagndstico acertado en cuanto
a la determinacién de la cirugia de cataratas y a la del desprendimiento
de retina, no se habria efectuado un seguimiento adecuado del paciente
desde el momento en que fue operado de cataratas en su ojo derecho
hasta llegar a la pérdida de visién en ese 0jo como consecuencia del
desprendimiento de retina”; y

ii) que (fs. 1001 vta.) “(...) toda vez que el Sr. Cejas presentaba una alta
miopia, conforme surgia de los estudios previos a la cirugia, era fac-
tible suponer la posibilidad de un desprendimiento de retina posterior
a la operacién de cataratas”, y, sin embargo, “(...) no se efectud un
seguimiento adecuado”.

Por lo demads, luego de merituar en detalle la prueba obrante en las actua-
ciones y la normativa que juzgé aplicable (art. 20 CCBA, entre otras normas), el
sentenciante tuvo también por acreditado el nexo causal entre la actuacién de los
médicos de la Ciudad y la ceguera en el ojo derecho del actor. Subray6 (fs. 1103)
que “(...) ha quedado demostrado que el obrar negligente de los galenos en lo
relativo al tratamiento oftalmoldgico brindado respecto al ojo derecho del sefior
Cejas, y las demoras en (...) disponer la realizacién de las cirugias necesarias para
reparar el desprendimiento de retina, fueron determinantes de la pérdida de visién
del ojo derecho del sefior Cejas”.

En lo que al ojo izquierdo respecta, el juez entendié que no se habia demos-
trado la falta de servicio por parte de los médicos que atendieron al actor ni tampoco
se habian acreditado los perjuicios que le habria irrogado al accionante la falta de
diagnéstico del glaucoma. El magistrado valoré el informe pericial, del que a su
juicio surgiria que el accionante no presentaba sintomas de glaucoma a la época
en que fuera atendido en los hospitales Santa Lucia y Durand.

3. Disconformes con el pronunciamiento de primera instancia, apelaron el
Sr. Cejas (fs. 1006) y el GCBA (fs. 1027).

La SalaIdela Cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario ordend
como medida para mejor proveer la intervencion del Servicio de Medicina Legal
del Poder Judicial de 1a Ciudad a fin de que dictaminara en base a la documentacién
obrante en autos (fs. 1083).

Producida la pericia (fs. 1084/1091), la Sala I —por mayoria integrada por
los vocales Horacio Corti y Carlos Balbin— resolvié hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion del Sr. Cejas, atribuir responsabilidad al Gobierno respecto de la
enfermedad de glaucoma que padece el actor en su ojo izquierdo y en consecuencia
elevar el monto indemnizatorio otorgado en concepto de “incapacidad sobreviniente”
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alasumade $ 110.000. También se hizo lugar parcialmente al recurso de apelacion
del demandado en lo que respecta a la omisién de la sentencia de grado de disponer
que su cumplimiento deberia llevarse a cabo en los términos de los arts. 399 y 400
del CCAyT. En todo lo demads se confirm la decisién de primera instancia y se
impusieron las costas a la Ciudad (fs. 1093/1106 vta.).

4. Contra el fallo de la Camara el GCBA (fs. 1116/1135) y el actor (1139/1145)
interpusieron sendos recursos de inconstitucionalidad que fueron sustanciados
(contestaciones de traslado de la parte actora a fs. 1147/1150 y de la demandada
afs. 1157/1160).

La Sala I denegé ambos recursos por considerar que no se habia planteado
adecuadamente un caso constitucional ni se estaba frente a una sentencia arbitraria
(fs. 1165/1166).

5. Contralo resuelto a fs. 1165/1166 el Gobierno se present6 en queja ante el
Tribunal [fs. 101/117 de los autos “GCBA s/queja por inconstitucionalidad denega-
do en: ‘Cejas, José Luis ¢/GCBA (Hospital Oftalmolégico Santa Lucia — Hospital
Carlos Durand) s/dafios y perjuicios’”, expte. n® 7727/10].

Al dictaminar, el sefior fiscal general adjunto propici6 el rechazo del recurso
directo. Expresé que “(...) las cuestiones alegadas por el demandado en sustento
de los recursos de inconstitucionalidad y de queja, no habilitan —en principio— su
tratamiento por ante esta instancia extraordinaria, pues los argumentos expuestos
no logran conectar aquellas cuestiones con la infraccién a las normas y principios
constitucionales invocados” (fs. 143 vta., expte. n® 7727/10).

FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja del GCBA fue deducida en tiempo y forma y contiene una critica
minima aunque suficiente de la resolucidn de fs. 1165/1166, vistos los términos en
que el a quo denegé el recurso de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, el recurso directo del Gobierno debe ser admitido.

2. El recurso de inconstitucionalidad de fs. 1116/1136 ha sido interpuesto en
tiempo y forma ante el tribunal superior de la causa, contra un pronunciamiento
definitivo y quien recurre goza de legitimacién y capacidad procesal.

3. El recurrente manifiesta que el decisorio impugnado es arbitrario y vulnera
su derecho de defensa en juicio por las siguientes razones:

i) la Sala I dispuso como medida para mejor preveer una pericia médica
a cargo del Servicio de Medicina Legal del Poder Judicial de la Ciudad
y no le dio traslado de su resultado, en violacion a lo dispuesto por los

arts. 29, inc. 2°y 380 del CCAyT;
ii) no se acredité que la pérdida de visién en el ojo derecho del actor
guardara relacion con el accionar médico y se condend al GCBA “(...)
a partir de aplicar una ley que no existia al momento de los hechos
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debatidos en autos (ley 153), una ordenanza mal interpretada (33.209);
y desconocer el abandono de tratamiento en el que incurrié el actor”
(fs. 1134);

iii) la sentencia tuvo por probada —mediante una presuncion— la falta de
diagnéstico del glaucoma en el ojo izquierdo imputable al demandado
apartandose de las conclusiones que el perito médico formulé con apoyo
en documentacion indubitada; y

iv) que aun de admitirse la falta de servicio en el diagndstico del glaucoma
del ojo izquierdo, el a quo no analiz6 si se daban otros requisitos para
atribuirle responsabilidad al Estado, a saber, el dafio y el nexo causal.

4. Adelanto que pese a ser formalmente admisible, el recurso de inconstitu-
cionalidad del Gobierno no puede prosperar.

La presentacion de fs. 1116/1135 estd tinicamente orientada a que el Tribunal
examine la valoracion de los hechos y las pruebas y la aplicacién de normas infra-
constitucionales efectuada por los jueces de mérito, pero no consigue acreditar la
lesioén de ningtin precepto constitucional.

Como tengo dicho “la ausencia de una afectacién constitucional impide a esta
instancia extraordinaria suplir la actividad de los otros magistrados intervinientes
en la causa, transformando el recurso de inconstitucionalidad en una revision de
cuestiones de hecho, prueba y normas infraconstitucionales” (conf. mi voto en
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Zuccoli, Oscar
Luis Marcelo y otros ¢/GCBA s/dafios y perjuicios (excepto resp. médica)’”, expte.
n° 6661/09, pronunciamiento del 27/5/2010).

En primer lugar, el reproche formulado a la Camara respecto de la omisién de
correr el debido traslado del resultado del informe pericial solicitado como medida
para mejor proveer, no puede tener acogida favorable. El accionado no menciona
cudles fueron concretamente las conclusiones del Servicio de Medicina Legal
del Poder Judicial que se merituaron en su contra en la sentencia recurrida, ni las
defensas que se vio privado de ensayar debido a la falta de traslado que denuncia.
Por lo demas, el fallo de la Sala I no se basé exclusivamente en las conclusiones
del Servicio de Medicina Legal. Por el contrario, los magistrados valoraron el pe-
ritaje médico de fs. 913/917 y la prueba documental obrante en autos, entre otras
constancias.

Tampoco puede hacerse lugar al agravio vinculado con “la falta de demos-
tracion de la relacion causal adecuada entre el dafio” en el ojo derecho del actor
(ceguera) y la intervencién del demandado (fs. 1131). E1 GCBA se limita a reiterar
argumentos ya expuestos en su recurso de apelacion que merecieran respuesta en el
pronunciamiento atacado, sélo que en un sentido que le resulté desfavorable.

Por otra parte, a diferencia de lo que aduce el demandado, los camaristas no
apoyaron su decision en cuanto a la pérdida de vision en el ojo derecho tnicamente
en la aplicacion del art. 3° de laley 153 y de la ordenanza 33.209. Los sentencian-
tes tuvieron en cuenta el art. 20 de la CCBA que garantiza el derecho a la salud
integral, y también ponderaron que “(...) entre que el material descartable fue
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entregado al Hospital Durand, por parte del Gobierno de la Provincia de Buenos
Aires —17/4/1997— y la fecha en que fue intervenido el actor —15/9/1997—
transcurrieron mas de cinco meses...” (fs. 1101, voto del juez Corti al que adhiriera
el juez Balbin). El recurrente no intenta rebatir estos argumentos, lo que quita todo
sustento a su planteo.

Por fin, tampoco pueden admitirse las objeciones del accionado al fallo recu-
rrido en cuanto éste tuvo por acreditada la mala praxis de los profesionales médicos
de los hospitales de la Ciudad por la omision de diagnosticar el glaucoma en el ojo
izquierdo del Sr. Cejas y la consecuente elevacién del monto indemnizatorio.

La critica intentada en este punto no posee entidad suficiente para demos-
trar una absoluta inconsistencia de los razonamientos que fundan la sentencia en
crisis, ni para evidenciar desaciertos de gravedad extrema a causa de los cuales el
pronunciamiento resistido no pueda adquirir validez jurisdiccional (conf. doctrina
de la CSIN, Fallos, 323:3139, entre muchos otros).

Los planteos del recurrente sélo exhiben su discrepancia con la valoracién de
la prueba que hiciera el a quo. Sin embargo, la Ciudad no demuestra que al efectuar
ese andlisis, la Sala I hubiera vulnerado algin precepto constitucional.

5. En consecuencia, voto por declarar admisible la queja de fs. 101/117 y re-
chazar el recurso de inconstitucionalidad del GCBA, con costas (art. 62, CCAyT).

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Coincido con la Dra. Ruiz en que la queja debe ser rechazada con relacién
a los agravios dirigidos a controvertir: 7) la falta de traslado de las conclusiones a
las que arribé el “Servicio de Medicina Legal del Poder Judicial”, en el marco de
la medida para mejor proveer cuya realizacion ordend el a quo; vy, ii) las razones
que brind6 la Cémara para concluir: a) que los hospitales Santa Lucia y Carlos G.
Durand omitieron diagnosticar en tiempo oportuno el glaucoma que padecia el Sr.
Cejas en su ojo izquierdo (conclusién que el a quo fundé en la circunstancia de
que el GCBA no hubiera acompaiiado la historia clinica de la parte actora); b) que
existia una relacion causal entre la atencién médica brindada al aqui actor en los
mencionados hospitales y la pérdida de la vista que Cejas padeci6 en su ojo dere-
cho; y, ¢) que el hospital Durand no pudo validamente —a la luz de lo dispuesto
en el art. 20 de la CCBA, en la ley 153 y en la ordenanza 33.209 y su decreto re-
glamentario—, demorar la intervencion quirtirgica prescripta al aqui actor porque
no habfa sido enviado de la municipalidad de Lomas de Zamora el kit quirdrgico
para la operacion.

El GCBA no ha acreditado cudl serfa la conexion que habria entre las garantias
constitucionales que sefiala conculcadas (esto es, el debido proceso y su derecho
de defensa) y lo resuelto por el a quo. Primeramente, no indica de qué defensas se
vio privado ante la ausencia del mencionado traslado; menos atin, sefiala cudl fue
la relevancia que le dio la Camara al peritaje efectuado por el Servicio de Medicina
Legal para arribar a la solucién que aqui viene controvirtiendo. Esas deficiencias
argumentales tornan improcedente sus agravios en torno a la ausencia del referido
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traslado. Por lo demas, el resto de los planteos resefiados supra remiten a la valora-
cién de extremos de hecho e interpretacion de normas locales no constitucionales; y,
la defensa no ha demostrado que la valoracion que hizo el a quo de esos extremos
sea insostenible.

2. Por su parte, la queja también debe ser rechazada con relacién al planteo
del GCBA con arreglo al cual la Cdmara no habria indicado cudles “...habrian sido
los perjuicios que le habria causado [al Sr. Cejas] la falta de dicho diagnéstico [el
del glaucoma que padecia en su ojo izquierdo]” (fs. 87).

Para que esa denuncia de arbitrariedad pudiese progresar, el GCBA debia
acreditar que la Camara, al indemnizar como parte del rubro “incapacidad sobre-
viniente” la falta de diagnéstico de la enfermedad mencionada, se apart6 injustifi-
cadamente de las constancias probatorias de la causa asi como del alcance con el
que, desde la demanda, habian sido definidos los dafios cuya reparacion se acordo;
cosa que no ha hecho.

En ese orden de ideas, la Camara sostuvo que “...hab[{a] que analizar el
quantum del monto otorgado por este rubro [incapacidad sobreviniente], de con-
formidad con lo resuelto precedentemente, es decir, con el reconocimiento de la
responsabilidad de la Ciudad por la falta de diagnéstico oportuno de la enfermedad
de[l] glaucoma que padece el Sr. Cejas en su ojo izquierdo.// En lo que respecta a la
incapacidad fisica del informe del perito oftalmélogo se observa que la evaluacion
de agudeza visual dio como resultado: ‘ojo derecho: ceguera, ojo izquierdo: 2/10’
(fs. 913 vta.).// En cuanto al campo visual del actor, dicho experto: ‘ojo izquierdo,
estrechez concéntrica con vision tubular’, ello se puede vincular con lo expresado
por la perito psiquiatra a fs. 767, cuando relata que el paciente dijo que cuando fue
operado de glaucoma el médico expuso: ‘le voy a salvar un ojo, pero va a ver como
cafio de escopeta’” (fs. 1105). Sentado ello, no surge de la sentencia de Cimara que
el GCBA hubiese formulado una argumentacién tendente a demostrar que los dafios
que luego el a quo le imputd a la falta de diagndstico del mencionado glaucoma
(pérdida de la vision y del campo visual) no pudiesen ser validamente extraidos de
las constancias de causa. A su vez, esa falta de argumentacion hizo que el a quo no
necesitara formular un desarrollo mayor que el indicado para resolver esa cuestion.
Ese déficit, que en su momento no obligé a la Camara a avanzar sobre aspectos
no incluidos realmente en el debate, imposibilita ahora considerar que la sentencia
impugnada es insostenible por no haber desarrollado argumentos vinculados con
planteos en verdad existentes.

Por ello, y lo concordantemente dictaminado por el fiscal general adjunto,
voto por rechazar la presente queja.

El juez Jost SAez CaPEL dijo:

1. La queja interpuesta por el GCBA lo ha sido en tiempo y forma oportunos,
como también por quien posee la legitimacidn necesaria a tales efectos (art. 33,
ley 402).
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2. Empero, no podra prosperar, pues en mi criterio no expone una critica
concreta, desarrollada y fundada del auto denegatorio de fs. 98/99, ni de la sentencia
de fs. 59/72 que tacha de inconstitucional. Mds alld de su acierto o error, la decision
a que arribaron los jueces de la Sala I de la Camara en lo Contencioso Administra-
tivo y Tributario no resulta autocontradictoria, carente de 16gica o de insuficiente
fundamentacién juridica y posee respaldo en las circunstancias comprobadas en la
causa. Ademads, se observa que el a quo ha valorado todas las defensas expuestas
por el GCBA —quien ha contado tanto con la posibilidad de desarrollarlas, como
con la de ofrecer y producir la prueba pertinente— y las ha desestimado —hacien-
do lugar a los planteos del actor—, brindando los fundamentos que lo llevaron a
resolver en uno u otro sentido, todo lo cual me lleva a descartar de plano cualquier
lesion a las garantias del debido proceso legal adjetivo y de defensa en juicio (art.
18, C.N.y 13, inc. 3°, CCBA).

Tal como sefiala el doctor Luis F. Lozano, la expresion de agravios no revela
cudl seria la conexién entre las garantias constitucionales que sefiala conculcadas
y lo resuelto por la Camara. Asi, respecto de la falta de traslado de los resultados
de la medida para mejor proveer ordenada en la segunda instancia —informe del
Servicio de Medicina Legal del Poder judicial de la CABA—, se limita a invocar la
supuesta violacién al derecho de defensa de su parte, mas en modo alguno especifica
de qué defensas en concreto se vio privado de ejercer con motivo de la omision.
Las restantes objeciones, dirigidas a atacar la responsabilidad que los camaristas
le atribuyeron en el deficiente servicio médico oftalmolégico brindado al actor,
encierran discrepancias respecto de cuestiones de hecho, prueba y derecho comtin
infraconstitucional, no revisables ante esta instancia cuando, como ocurre en el sub
lite, el quejoso no ha demostrado que el razonamiento expuesto por los magistrados
sea insostenible o basado en meras subjetividades, es decir, arbitrario.

Asi, el recurso no puede prosperar, al no lograr exponer fundadamente un
caso constitucional conforme lo exige el art. 27 de la ley 402 y, en tales condiciones,
no habilita esta instancia recursiva de excepcion, prevista para decisiones “[...] despro-
vistas de todo apoyo, fundadas tan sé6lo en la voluntad de los jueces [...]” (conf.
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Rey”, Fallos,
112:384, entre otros).

3. Por ultimo y siguiendo el principio de la derrota, corresponde imponer las
costas al GCBA (art. 62, CCAyT).

En mérito de todo lo precedentemente expuesto y de conformidad con lo dic-
taminado por el sefior fiscal general adjunto, voto por rechazar el recurso de queja
interpuesto por el GCBA vy tener presente la reserva del “caso federal” efectuada.

Tal es mi voto.

La jueza ANa MARia ConDE dijo:

1. El recurso de queja interpuesto por el GCBA cumple los requisitos forma-
les previstos en el art. 33 de la ley 402, y contiene una critica suficiente del auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad.
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En efecto, y contrariamente a lo manifestado por la Camara en dicha decision,
el recurrente logra plantear un genuino caso constitucional centrado en la violacién
de su derecho a la defensa en juicio, producto de una sentencia arbitraria, en cuanto
al planteo relativo a la ausencia de prueba del dafio y relacion de causalidad entre
la omisién del diagnéstico de glaucoma y la lesion en el ojo izquierdo.

Por tal motivo, la queja debe ser admitida a los efectos de tratar el recurso
extraordinario local subyacente.

2. Para que se configure un supuesto de responsabilidad civil, es necesario
que se retnan los siguientes presupuestos:

a) antijuridicidad o ilicitud, consistente en la violacién del ordenamiento
juridico, entendiendo por ello no solo la infraccién a deberes impuestos
por la ley —en sentido amplio— sino también por la voluntad de las
partes;

b) la existencia de un dafio —patrimonial y/o moral— cierto, concreto y
actual;

¢) relacién de causalidad entre el dafio sufrido y el hecho —acto u omisién—
que lo provoco;

d) factor subjetivo —culpa o dolo— u objetivo —sin reproche moral al autor
de la conducta— de atribucion de la responsabilidad a un determinado
sujeto.

No hay responsabilidad civil si no hay dafio causado, ya que puede ocurrir

que existan conductas reprochables pero que no provocan un perjuicio concreto, y
por ende no generan la obligacién de indemnizar. Y ademads, no cualquier malestar
es susceptible de ser indemnizado, sino solamente los detrimentos patrimoniales
mensurables, y/o aquellas lesiones relevantes a los sentimientos de la victima.

Por otro lado, la relacion de causalidad es imprescindible para atribuirle la
responsabilidad a un sujeto determinado. La determinacién, en un caso concreto, de
cuales fueron las causas eficientes del resultado dafioso, suele ser una tarea dificil,
ya que los hechos son fenémenos complejos por la concurrencia o concatenacion de
distintas circunstancias que actian como condicién del resultado. Sin embargo, no
todas las condiciones —negativas y positivas— que contribuyeron a la produccién
de un resultado pueden generar responsabilidad civil en su autor.

Para determinar, en el 4ambito de la responsabilidad civil, a qué causas atri-
buirles el resultado dafioso, se han elaborado distintas teorias. Nuestro Cédigo
Civil adopta una de ellas: 1a teoria de la causalidad adecuada, segiin la cual la causa
seria aquella que segin el “curso natural y ordinario de las cosas” es idénea para
producir el resultado (doctrina art. 901, Céd. Civil). En consecuencia, para esta-
blecer la causa de un dafio es necesario formular un juicio de probabilidad, es decir
considerar si el acto u omisién del presunto responsable era idéneo para producir
regular o normalmente ese resultado; y ese juicio de previsibilidad debe hacerse
en funcién de lo que un hombre de mentalidad normal, juzgada ella en abstracto,
hubiese podido prever como resultado de su acto u omisién (Bustamante Alsina,
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Jorge, Teoria general de la responsabilidad civil, 7* ed. ampl. y puesta al dia,
n°® 591/592, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, p. 252).

3. La Camara condené al GCBA a indemnizar al accionante por la omisién
en el diagnéstico de glaucoma en el ojo izquierdo, y fundamenté su decision
exclusivamente en la existencia de un supuesto de “falta de servicio”, pero sin
decir nada respecto de los restantes presupuestos de la responsabilidad civil, mas
concretamente el dafio y la relacién de causalidad.

Pues bien, para condenar al GCBA no bastaba con la comprobacién de que
el sistema de salud publica local habia prestado deficientemente su servicio, sino
también habia que acreditar la existencia de un dafio cierto y la necesaria relacion
de causalidad entre la omisién del diagndstico del glaucoma y los perjuicios in-
vocados. Pero ambos extremos no fueron siquiera merituados en la decisién de la
Céamara, que no vierte una sola consideracidn sobre la existencia o inexistencia
de dafio y relacion de causalidad, de manera tal que la sentencia resulta carente de
fundamentos y descalificable en cuanto acto jurisdiccional.

En consecuencia, este aspecto de la decisién de la Camara debe ser revocado,
y la causa debe ser remitida nuevamente a la Cdmara para que, por intermedio de
otros jueces, se dicte un nuevo fallo en lo pertinente.

4. En cuanto a los restantes agravios, referidos a la falta de traslado del dic-
tamen emitido por el Servicio de Medicina Legal del Poder Judicial de la Ciudad
y la ausencia de acreditacion de la falta de servicio y la relacién causal que habria
derivado en la ceguera en el ojo derecho del actor, tal como atinadamente destacan
los Dres. Ruiz y Casés en sus votos —a los que me remito y adhiero en lo perti-
nente—, el recurso de inconstitucionalidad no puede prosperar ya que no presenta
un gravamen que involucre un caso constitucional.

En efecto, el GCBA evidencia una mera discrepancia con la valoracién
practicada por los jueces de mérito de cuestiones de hecho, prueba y derecho
procesal, por su naturaleza ajenas al dmbito del recurso extraordinario local. Y
tampoco acredité que la sentencia resulta insostenible, por el contrario presenta
fundamentos razonables que, mas alld de su acierto o error, impiden el progreso
de la tacha de arbitrariedad.

5. En conclusién, voto por:

a) admitir la queja;

b) hacer lugar parcialmente al recurso de inconstitucionalidad del GCBA y
revocar la sentencia de fs. 1096/1106 vta. en lo referido a la determina-
cién de responsabilidad del GCBA por la omisién en el diagnéstico del
glaucoma en el ojo izquierdo;

c) remitir el expediente a la Camara para que, por otros jueces, se dicte un
pronunciamiento con arreglo a lo aqui resuelto;

d) imponer las costas de esta instancia en el orden causado, en atencién a la
existencia de vencimientos reciprocos (conf. art. 65, CCAyT).
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El juez Jost O. Casas dijo:

1. En la presente queja por recurso de inconstitucionalidad denegado el
GCBA pretende sostener los agravios esgrimidos contra la sentencia de la Sala
I de la Céamara en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fecha 4/3/2010
vinculados a:

a) la falta de traslado del dictamen que emitiera el Servicio de Medicina
Legal del Poder Judicial de la Ciudad a raiz de la medida para mejor
proveer dispuesta por el tribunal a quo con fecha 1°/12/2009;

b) la alegada arbitrariedad del decisorio que atribuyd responsabilidad al
Estado local por la falta de diagndstico del glaucoma que padece el actor
en su ojo izquierdo sin sustento concreto, en la medida en que no se
identificaron los distintos presupuestos necesarios para ello;

¢) lainvocada inconsistencia del razonamiento desplegado en la sentencia
que confirmé la reparacién de los dafios y perjuicios reclamados por la
ceguera que padece el actor en su ojo derecho sin que hubiera quedado
demostrada la falta de servicio ni la relacién causal entre las reprochadas
demoras en las intervenciones quirdrgicas practicadas y la pérdida de la
vision del ojo en cuestion.

2. Respecto de los agravios esgrimidos por la parte demandada que fueran
individualizados en los puntos /.a) y I.c) precedentes, coincido con la solucién pro-
piciada por mis colegas preopinantes, consistente en rechazar la presente queja.

En lo que concierne al planteo orientado a impugnar la sentencia de fecha
4/3/2010 con motivo en la falta de traslado del dictamen que emitiera el Servicio
de Medicina Legal del Poder Judicial de la Ciudad a raiz de la medida para mejor
proveer dispuesta por el tribunal a quo con fecha 1°/12/2009 (resefiado en el punto
1.a precedente), comparto los fundamentos concordantes que desarrollan mis colegas
en sus respectivos votos para desestimar la queja en este punto, sin que la solucién
que aqui se adopta pueda entenderse como la convalidacién del criterio adoptado
por el tribunal a quo en el trdmite impugnado.

Por su parte, en lo que concierne a los argumentos que pretenden endilgar
arbitrariedad a la sentencia en cuanto all{ se confirmd la reparacidn de los dafios y
perjuicios reclamados por la ceguera que padece el actor en su ojo derecho, también
coincido en que éstos no logran exponer un desacierto de gravedad extrema a causa
del cual el decisorio no pueda adquirir validez jurisdiccional. En efecto, el GCBA
no logra poner en evidencia que las conclusiones a las que arrib6 la Cdmara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario resulten palmariamente insostenibles de
cara a la resefia y valoracion que efectuaran los magistrados de la historia clinica
del Hospital Santa Lucia y el dictamen del experto designado, entre otras pruebas.
Resulta oportuno recordar aqui que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia es
estricta en su aplicacion pues no tiene por objeto corregir fallos equivocados o que
se consideran tales sino, inicamente, aquellos casos en los que deficiencias l6gicas
del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo impidan considerar
el pronunciamiento cuestionado como la “sentencia fundada en ley” a que hacen
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referencia los arts. 17y 18 de la C.N. (doctrina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456;
311:786; 312:246, 389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis
mutandi al recurso de inconstitucionalidad local).

3. Ahora bien, en lo que respecta al planteo individualizado en el punto 1.b),
entiendo que la parte demandada ha logrado demostrar la configuracion de un caso
constitucional vinculado a la afectacién de su derecho de defensa en juicio (arts. 13.3,
CCBA y 18, C.N.). En consecuencia, en este punto corresponde admitir la queja
interpuesta y adentrarse en el tratamiento del recurso de inconstitucionalidad del
GCBA.

3.1. En mi concepto, en el caso asiste razon al recurrente cuando alega que la
sentencia impugnada hizo lugar a la demanda de dafios y perjuicios por la alegada
falta de diagndstico del glaucoma padecido por el actor en su ojo izquierdo, sin brin-
dar fundamentos que permitan tener por acreditados los presupuestos exigibles para
atribuir responsabilidad al Estado, como se intentara explicar a continuacion.

3.1.a) Al resolver este aspecto de la controversia, la Cdmara se apart6 de la
valoracién efectuada en la sentencia de primera instancia donde, con apoyo en las
consideraciones vertidas en el dictamen pericial producido en autos (fs. 913/917),
se concluy6 que “no habria quedado demostrado, tal y como lo pretende el actor,
que haya mediado una falta de servicio por parte de los médicos que atendieron al
sefior Cejas en los hospitales Santa Lucfa y Durand, con relacién a la enfermedad
de glaucoma que padece en su ojo izquierdo que habria sido diagnosticada por
otros profesionales, segtin él lo afirma en su escrito de inicio.// A lo expresado cabe
agregar que el sefior Cejas tampoco ha acreditado cudles serian los perjuicios que
le habria irrogado la falta de diagnostico de esa enfermedad. Sin perjuicio de lo
cual cabe reiterar que, conforme lo puso de manifiesto el experto en las conclusio-
nes de su dictamen, el actor no presentaba sintomas de dicha enfermedad a la época
de su atencién en los nosocomios demandados” (fs. 1003 vta.). La opinién dada
en el caso por el perito médico legista y oftalmdlogo se apoyé en constancias del
expediente que le permitieron establecer que, cuando el actor acudi6 el 11/9/1996
al hospital Durand, le controlaron la presién ocular “en ambos ojos y se efectud
tonometria (fs. 725) y la presion era normal (12 en ambos ojos). No existia por
tanto glaucoma” (fs. 916 vta.).

En este punto, la Camara sefial6 que las constancias de fs. 724 y 725 que habian
sido ponderadas para descartar el reproche a la conducta endilgada a la demandada
“no podian tener el valor probatorio propio de una historia clinica del accionante,
pues ellas habian sido remitidas por el Hospital Durand en fotocopia junto a repro-
ducciones de documentacion que la propia actora habia hecho llegar en su momento
ala demandada, luego de que se verificara en el expte. n° 2216 “Cejas, Luis c/GCBA
s/prueba anticipada” el extravio de la historia clinica del mentado nosocomio. En
suma, la Cdmara expresé que de aquellas dispersas fojas no podrian “extraerse las
conclusiones pretendidas contra el actor”. A continuacion, el tribunal a quo recordd
jurisprudencia vinculada al valor probatorio de las historias clinicas y sefiald:
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“...la ausencia de historia clinica por falta de recaudos en su guarda, configura una
presuncién en contra de la demandada. En consecuencia, corresponde hacer lugar
a la demanda del actor en lo que respecta a la falta de diagndstico oportuno de la
enfermedad de glaucoma que padece en su ojo izquierdo y revocar la sentencia de
grado en este punto” (véase punto VIII del voto del Dr. Corti —al que adhirid el
Dr. Balbin—, fs. 1103 vta.).

3.1.D) En este contexto, entiendo que si bien en principio no resulta des-
calificable que el tribunal a quo haya restado peso probatorio a los documentos
valorados por el perito y al mismo tiempo haya entendido configurada una pre-
suncion en contra de la demandada ante el extravio de la historia clinica, ello no
permite respaldar —sin mds— una condena como la requerida. Desde mi punto
de vista, resultaba indispensable valorar tal indicio conjuntamente con el resto de
los elementos obrantes en el expediente para entender acreditada la presunta mala
praxis del servicio estatal de salud —conclusién a la que sélo podria arribarse si las
demads pruebas resultaren concordantes a tal fin— y, por otro lado, para ponderar
si aquella invocada omision de diagnostico al tratar al paciente entre los meses de
septiembre de 1995 y septiembre de 1997 podia ser considerada la causa eficiente
del dafio por el cual se reclama.

Siguiendo el criterio utilizado por el juez de grado al rechazar la demanda en
este aspecto, ademds de acreditarse la “falta de servicio” del GCBA con respecto
al actor, en el juicio debia demostrarse “cudles serian los perjuicios que le habria
irrogado la falta de diagnéstico de esa enfermedad” (fs. 1003 vta.).

3.1.c) Sobre el particular, entiendo que la omisién en los fundamentos de la
sentencia de Camara para establecer una condena por el deterioro de la visién que
el actor padece en la actualidad en su ojo izquierdo obedece, en rigor, a que en la
causa no se ha ofrecido y producido prueba idonea orientada a abonar la hipétesis
de la actora referida a la supuesta omision de diagndstico del servicio publico de
salud ni a acreditar la relacion de causalidad entre el dafio especifico por el cual se
reclama y la mala praxis identificada como generadora del mismo.

Bésicamente, de la lectura del expediente es imposible conocer con certeza
la evolucién de la patologia del ojo izquierdo del Sr. Cejas y ello también impide
conocer la gravitacién que sobre ella pudo haber tenido la alegada omision de
diagndstico imputada al GCBA.

3.2. En lo que aqui interesa, segtin relata el actor en su demanda iniciada en
el mes de agosto del afio 2000 (conf. cargo de fs. 186 vta.), desde septiembre de
1995 hasta agosto de 1996, fue atendido en el Hospital Santa Lucia y, luego, desde
septiembre de 1996 a septiembre de 1997, en el Hospital Durand.

El 16 de noviembre de 1995 le habrian diagnosticado cataratas en ambos
ojos, pero el ojo izquierdo —que aqui importa— no habria sido intervenido a raiz
de las posteriores complicaciones que sufriera en el ojo derecho.

Respecto de este periodo, como ya se sefialara, sdlo consta la historia clinica
del actor en el Hospital Santa Lucia. Esta circunstancia impide conocer con certeza
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los estudios practicados sobre el ojo izquierdo por los profesionales intervinientes
del Hospital Durand y, tal como sefialaran los magistrados intervinientes, ello
constituiria una presuncion en contra del Estado local.

Por su parte, segin los dichos de la parte actora, después de septiembre
de 1997 el Sr. Cejas habria sido atendido por un médico oftalmélogo “en forma
privada”, quien le habria diagnosticado el glaucoma en el ojo izquierdo, 1o habria
medicado farmacoldgicamente y luego lo habria operado “de catarata izquierda,
siendo exitosa la cirugia ocular” (conf. fs. 177).

Ahora bien, respecto de lo acontecido en esta época posterior al mes de
septiembre de 1997 casi nada se ha revelado en esta causa. La parte actora no ha
individualizado al médico privado que lo trat, no lo ha citado a brindar testimonio,
ni ha acompafiado constancia alguna que permita conocer de manera cierta el diag-
ndstico que le fuera brindado en aquel momento con respecto al glaucoma. Nada se
sabe acerca de las caracteristicas de la patologia en el ojo izquierdo detectada por
este profesional, de la fecha concreta de su diagndstico, ni mucho menos del detalle
de los tratamientos e intervencion a los cuales fue sometido el Sr. Cejas luego de
su paso por los hospitales publicos Santa Lucia y Durand.

Mucho mads adelante en el tiempo, siempre en lo que se vincula al tema que
aqui compete, es posible comprobar que recién en el mes de septiembre de 2006 el
actor asisti6 a una consulta con el perito médico oftalmélogo designado en autos,
quien luego de efectuarle un examen ocular, detecté que “la presion es normal para
el ojo derecho (...) y anormal para el ojo izquierdo. El paciente refiere estar usando
maleato de timolol (gotas oftdlmicas) en ese ojo para regularla” (fs. 913 vta., autos
principales). Asimismo, manifesté que el actor presentaba “pseudofaquia (lente
intraocular) de cdmara posterior en ojo izquierdo. En ojo izquierdo se observa asimis-
mo capsulotomia por yag laser” (fs. 914, autos principales) y que “en la actualidad
el paciente presenta glaucoma en ojo izquierdo (ojo contralateral)” (fs. 915 vta.,
autos principales). Finalmente, al responder los puntos de pericia de la parte actora,
el perito afirmd, entre otras cuestiones, que: “...el cuadro actual es permanente en
ojo derecho. En ojo izquierdo presenta glaucoma mal regulado” —respuesta al punto
16 de la “parte B” que no merecié impugnacion de la parte actora.

3.3. Si bien es cierto entonces que en su ojo izquierdo el actor presenta una
agudeza visual sumamente disminuida —que segun el experto seria de “2/10”
(conf. fs. 913 vta., autos principales)—, no es posible aseverar que esta condicién
pueda deberse, en todo o en parte, a la reprochada falta de diagndstico del glau-
coma endilgada al Estado local por su desempefio durante el periodo que va desde
el mes de septiembre de 1995 al mes de septiembre de 1997, cuando, a raiz del
examen oftalmolégico realizado por el perito para producir su dictamen solo puede
saberse que: a) al afio 2006 —es decir, nueve afios después de que acudiera a ser
tratado “en forma privada”—, el Sr. Cejas presentaba en su ojo izquierdo presion
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“anormal” y “glaucoma mal regulado”, y b) profesionales que no dependian de la
demandada habrian atendido al Sr. Cejas entre el mes de septiembre de 1997 y el
mes de septiembre de 2006, habrian diagnosticado un glaucoma cuyas caracteris-
ticas se desconocen, habrian tratado dicha patologia con medicacién que no ha
sido debidamente precisada y habrian intervenido el ojo para resolver el problema
de catarata.

En suma, a partir de estos pocos datos y afirmaciones no puede determinarse si
el glaucoma evaluado en el afio 2006 tiene relacién directa con la presunta omision
de diagndstico acaecida en el hospital ptblico nueve (9) afios antes. Resulta decisivo
para sellar la suerte adversa de la pretension comprobar que en el expediente no
obran elementos que permitan echar luz sobre el hito temporal del alegado diag-
nostico de glaucoma que, en forma privada, se habria realizado en algiin momento
posterior al mes de septiembre de 1997.

Pienso que el actor, para fundar su pretensién indemnizatoria, ademas de pro-
bar la pérdida de visién experimentada en su ojo izquierdo, debi intentar acreditar
la idoneidad de la alegada falta de diagnéstico adjudicada al Estado como factor
causal en la produccién de los mismos. Sin embargo, tampoco aqui se ofrecid ni
produjo prueba al respecto, ni siquiera se introdujeron puntos de pericia que per-
mitieran abonar su hipdtesis. La ausencia de 1a historia clinica del Hospital Durand
pudo servir para presumir una deficiente atencién médica —que, como se viera,
de todos modos no ha quedado corroborada en la causa por ausencia de elementos de
prueba que permitan respaldar los planteos del actor—, mas no para precisar la
incidencia de la endilgada falta de servicio —que habria tendido lugar durante los
afios 1996 y 1997— en el deterioro visual por el que se reclama. No modifica lo
expuesto la constancia que indica que al dia 21 de marzo de 2005 el valor de la
agudeza visual en dicho ojo seria de “1/10” (examen efectuado en forma privada
por el actor, obrante en sobre n° §16).

3.4. Estimo oportuno recordar aqui que, en un juicio de estas caracteristicas,
por regla, a la victima le incumbe la carga de la prueba del hecho y que éste ocurrié
como lo invoca, pues el dafio tiene que ser consecuencia real y efectiva del hecho y
no solamente posible. De lo contrario, bastaria la afirmacién de la victima, como si
se presumiera la relacién causal, para comprometer en el hecho a un tercero ajeno
al mismo. No debe entenderse que la relacién causal resulta presumida en cualquier
caso en que la victima atribuya el dafio al hecho o a la cosa de otro, quedando aquélla
eximida de probar ese nexo. Debe haber certidumbre en cuanto a su existencia, en el
caso de dafio actual; o suficiente probabilidad de que el mismo llegue a producirse
como previsible prolongacién o agravacién de un perjuicio en alguna medida ya
existente (de acuerdo al curso natural y ordinario de los acontecimientos, conf.
art. 901, CC). Se trata tan s6lo de una relacion material que responde a las leyes
fisicas y que trata de saber si un dafio es consecuencia de un hecho anterior. Al
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nexo causal se lo ha definido como “el enlace material entre un hecho antecedente
y un resultado (dafio), conocido en doctrina como imputabilidad o atribuibilidad
objetiva, imputatio facti o vinculo material” (Goldenberg, Isidoro H.: La relacion
de causalidad en la responsabilidad civil, Astrea, Buenos Aires, 1984, p. 2). En
este sentido, ha sostenido Jorge Bustamante Alsina que “(e)l dafio cuya reparacion
se pretende debe estar en relacion causal adecuada con el hecho de la persona o
de la cosa a los cuales se atribuye su produccién.// Es necesaria la existencia de
ese nexo de causalidad, pues de otro modo se estaria atribuyendo a una persona
el dafio causado por otro o por la cosa de otro. Por ello la relacién de causalidad
es un elemento del acto ilicito y del incumplimiento contractual que vincula el
dafio directamente con el hecho, e indirectamente con el elemento de imputacion
subjetiva o de atribucién objetiva. Es el factor aglutinante que hace que el dafio
y la culpa, o en su caso el riesgo, se integren en la unidad del acto que es fuente de
la obligacién de indemnizar.// Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo
externo entre el dafio y el hecho de la persona o de la cosa” (Bustamente Alsina,
Jorge: Teoria general de la responsabilidad civil, 9* ed. ampl. y actualiz., Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1997, p. 267, n° 580). No basta entonces haber sufrido un
dafio para que ello sea suficiente titulo de la respectiva indemnizacién, pues es
necesario establecer el nexo de causalidad entre ese efecto dafioso y el hecho que
suscita la responsabilidad en cuestion, en cuanto este hecho sea el factor por cuyo
influjo ocurri6 aquel dafio.

4. Por todo lo expuesto corresponde admitir la queja y hacer lugar parcialmente
al recurso de inconstitucionalidad de la parte demandada, revocar con el mismo
alcance la sentencia de fs. 1093/1106 —en lo referido a la determinacién de res-
ponsabilidad del GCBA por los dafios sufridos por el actor en su ojo izquierdo—y
rechazar la demanda en este aspecto.

Costas en el orden causado, en atencién a que existen vencimientos reci-
procos.

Asi lo voto.

Por ello, emitido el dictamen por el fiscal general adjunto, por mayorfa,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar que los agravios planteados por el Gobierno de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires no satisfacen los requisitos establecidos en el art. 27 de
la ley 402.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con la queja.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde - José
Sdez Capel.
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CXLI

“LORENZO, RISDALIA ELIEZER Y OTROS
C/GCBAY OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCBA)
S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Requisitos. Sentencia definitiva.
Subsidio estatal. Programa social de caracter habitacional. Medidas cautelares.

SUMARIQOS:

1. El recurso extraordinario federal articulado por la parte actora no esta
dirigido contra una sentencia definitiva, pues la medida cautelar otorgada, que se
mantiene después del pronunciamiento de este Tribunal, ordena al GCBA adoptar
“los recaudos necesarios a fin de que se le asigne a los amparistas, un subsidio
habitacional que le permita abonar —en forma integra— el valor de un alojamiento
en condiciones dignas de habitabilidad, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en
el presente o, en su caso, cesen las circunstancias facticas que justifican proviso-
riamente acceder a la tutela solicitada”. (Voto de los sefiores jueces Luis F. Lozano,
Ana Maria Conde y José O. Casas).

2. La medida cautelar, que protege a la actora hasta tanto sea dictado el pro-
nunciamiento definitivo, constituye un beneficio no menor al reclamado, por cuanto
se le otorgd un subsidio habitacional que le permita abonar —en forma integra— el
valor de un alojamiento en condiciones dignas de habitabilidad, circunstancia que
asegura que la recurrente no sufrira un mal susceptible de asimilar la decision
recurrida a una definitiva. (Voto de los sefiores jueces Luis F. Lozano, Ana Maria
Conde y José O. Casas).

Expte. SACAyT n® 8238/11 - 5/6/2012

VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Sra. Risdalia Eliezer Lorenzo, por derecho propio interpuso recurso
extraordinario federal (fs. 321/347 vta.) contra la sentencia de este Tribunal de
fecha 21/12/2011 (fs. 290/316).

2. Corrido el pertinente traslado, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante, GCBA) solicité que fuera desestimado (fs. 351/360).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Luis F. Lozano, ANA MARriA ConDE y JosE O. CAsAs dijeron:

1. El recurso extraordinario federal articulado por la parte actora no est4 diri-
gido contra una sentencia definitiva, pues la atacada no pone fin al pleito ni produce



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
794

un perjuicio no susceptible de reparacion ulterior. En efecto, la medida cautelar,
otorgada a fs. 83/85 del incidente agregado por cuerda, que se mantiene después
del pronunciamiento de este Tribunal, ordena al GCBA adoptar “los recaudos
necesarios a fin de que se le asigne a los amparistas, un subsidio habitacional que
le permita abonar —en forma integra— el valor de un alojamiento en condiciones
dignas de habitabilidad, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en el presente o,
en su caso, cesen las circunstancias facticas que justifican provisoriamente acceder
a la tutela solicitada”.

A su turno, la pretension que dio origen a estos autos consistié en tener acceso
a la vivienda “mediante los programas gubernamentales que resguarden los fines
habitacionales perseguidos en este proceso, sea el vigente en la actualidad (apro-
bado por el dec. 690/06 con las modificaciones introducidas por el dec. 960/08) o
el que lo remplace en el futuro” (fs. 1). Esa pretensién es la que ha mantenido la
parte actora tanto al apelar la sentencia que rechazé el amparo, como al contestar
los agravios del GCBA en las ocasiones procesales posteriores a la sentencia de
Céamara que revocé el mencionado rechazo e hizo lugar a la demanda (fs. 167, 177
vta., 223 y 244).

En tales condiciones, la medida cautelar, que protege a la actora hasta tanto
sea dictado el pronunciamiento definitivo, constituye un beneficio no menor al recla-
mado, por cuanto se le otorgd, tal como se sefialara, “un subsidio habitacional que
le permita abonar —en forma integra— el valor de un alojamiento en condiciones
dignas de habitabilidad”. Esta circunstancia asegura que la recurrente no sufrird un
mal susceptible de asimilar la decision recurrida a una definitiva.

Lo anterior no desconoce que en el precedente “Q. C., S. Y. c/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q. 64. XL VI, de fecha 24/4/2012, la CSJN,
equipard un pronunciamiento como el aqui impugnado a una sentencia definitiva.
Sin embargo, cabe sefialar que antes de decidir el caso mencionado el Alto Tribu-
nal dispuso la realizacién de una audiencia de caracter informativo con las partes
del proceso para valorar la situacion factica y normativa existente al momento de
tener que decidir. Justamente esa tarea es la que este Tribunal, al interpretar las
normas locales en juego y disponer el reenvio del expediente con remision a los
fundamentos vertidos en el precedente “Alba Quintana”, pretendi6 que efectuaran
las instancias de mérito de la jurisdiccion local en el entendimiento de que ello
permitiria subsanar la orfandad probatoria del expediente que en este tipo de casos
se constata cuando al dictar sentencia se debe valorar la concreta situacién de la
persona o grupo familiar que insta el reclamo y, al mismo tiempo, prevenir la in-
determinacién de los términos de una eventual condena, imprecision disvaliosa y/o
dispendiosa de recursos publicos escasos en la que forzosamente se incurriria si no
se contara con la informacién actual y precisa vinculada al caso en debate. Por su
parte, la necesidad de la actora segun lo estableci6 la Corte Federal, era extrema,
no se cefifa al derecho a la vivienda y se encontraba respaldada también por las
convenciones sobre los Derechos del Nifo, sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad y la Convencién Interamericana para la Eliminacién de Todas las
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Formas de Discriminacion. Esa situacién no es idéntica a la presente pues, en el
curso del proceso, la accidn originalmente instada por Risdalia Lorenzo —enfer-
mera, operada de cancer de mamas con controles periddicos, desocupada— y su
pareja Daniel Transito —discapacitado acorde con el certificado de fs. 23— quedé
circunscripta a la nombrada por fallecimiento del co actor (fs. 262), habiéndose
informado que la accionante habia accedido a un empleo ligado a su profesion, asi
como denunciado un domicilio en la localidad de Avellaneda (fs. 111 y 142). Estas
circunstancias deberdn ser materia de examen por el a guo a quien compete, como
principio, establecer los hechos de la causa.

2. El recurrente sostiene que “los lineamientos que debe seguir la Sala II de
la C4dmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario al momento de emitir el
nuevo pronunciamiento conforme ha sido impuesto por la sentencia en crisis llevan,
necesariamente, a una Unica alternativa: la desestimacion de la accién de amparo
... [dado que] no existe posibilidad alguna de que se dicte una sentencia favorable
a mis intereses” (fs. 329/330).

La hipétesis anunciada soslaya que entre los lineamientos mencionados, bajo
los cuales debera dictarse nueva sentencia, quedd destacado que la inobservancia de
las prioridades en la distribucién del subsidio “puede ser presumida por los jueces
cuando el beneficio le es denegado a una persona que se halla dentro del universo
de personas con prioridad” porque “la normativa que los regula no permite asumir
automadticamente que la distribucion de los recursos se realice de acuerdo a las
prioridades aludidas™ para asistir siempre al grupo mas necesitado (punto 12 del
voto conjunto de los jueces Conde y Lozano en “Alba Quintana”, el destacado no
figura en el original).

3. En el contexto resefiado, el a quo debera atender, al igual que este Tribunal,
a las pautas sentadas por la CSIN. En ambos casos, aplicando las interpretaciones
sentadas para cada una de las reglas en juego a la situacion de hecho cuya deter-
minacion precisa es, como principio, facultad privativa de los jueces de mérito. En
linea con ello, la promulgacién de la ley 3706 invocada por la recurrente, consti-
tuye una razén mds para que el a quo tenga ocasién de ejercer las competencias de
interpretar las normas locales, que también le asiste, para establecer su eventual
gravitacion en el caso concreto.

4. Finalmente, el reclamo deberia encontrar soluciéon de un modo mas inme-
diato en la jurisdiccion local.

Por las razones expuestas, votamos por denegar el recurso extraordinario
federal deducido por Risdalia Eliezer Lorenzo. En atencién a la naturaleza de los
derechos de prestacion a cargo del Estado debatidos en el sub examine, las costas
deben imponerse en el orden causado.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. E121/12/2011, el Tribunal, por mayoria, resolvio: “Hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires a fs. 209/218 vta.; revocar la sentencia de fs. 202/204 vta. y reenviar la causa
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ala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario para que
los mismos jueces que entendieron en ella se expidan con el alcance sefialado en el
punto 16 del voto de los sefiores jueces Ana Marfa Conde y Luis F. Lozano en la
sentencia pronunciada el 12/5/2010 en la causa “Alba Quintana, Pablo c/GCBA y
otros s/amparo (art. 14, CCBA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte.
n° 6754/09 (sentencia de fs. 290/316, los destacados son del original).

En oportunidad de emitir mi voto disidente en la citada causa “Alba Quintana”,
sostuve que correspondia rechazar el recurso de inconstitucionalidad del GCBA en
virtud de las disposiciones constitucionales en juego y las interpretaciones respec-
tivas de los érganos internacionales de aplicacién.

2. El recurso extraordinario federal de fs. 321/347 vta., interpuesto en forma
oportuna por Risdalfa Eliezer Lorenzo es formalmente admisible (acordada 4/07,
CSIN).

3. La sentencia impugnada proviene del superior tribunal de la causa y es
definitiva, como lo sefiala la recurrente.

a) La actora expresa en su escrito que “si el Tribunal de grado tiene en
consideracién las ‘pautas’ que la decision del TSIBA le fija, no existe
posibilidad alguna de que se dicte una sentencia favorable a (...) [sus]
intereses, toda vez que, en tal caso, el alcance que deberia reconocerse al
derecho constitucional de la vivienda se verfa reducido a un estandar de
asistencia minimalista (...) y circunscripto solamente (...) ala asignacién
de un ‘techo’ o ‘albergue bdsico’, es decir, a la negacién de un derecho
fundamental...” (fs. 330).

Asimismo, sostiene que las sentencias judiciales deben brindar soluciones
oportunas (conforme lo sefialara reiteradamente la CSIN) lo que implica una “una
garantia procesal [del justiciable] de que el conflicto serd resuelto en un lapso
compatible con la naturaleza del objeto litigioso” (fs. 332 vta., las cursivas son del
original) y, al mismo tiempo, una obligacién de celeridad jurisdiccional. Segtn la
recurrente, la resolucién objetada no cumple dicho requisito y afecta, en conse-
cuencia, la garantia constitucional de tutela judicial efectiva.

Finalmente, afirma que dicha garantia cede en ausencia de una solucién sen-
cilla, rdpida, libre de obstdculos y “eficaz para disipar (...) dudas” (fs. 332) acorde
al marco de la accién de amparo.

Por ello, requiere que la CSIN revise la decisién impugnada.

4. La Sra. Lorenzo manifiesta fundadamente que la resolucidn en crisis suscita

cuestiones federales (art. 14, inc. 3°, ley 48). Asi dice:

a) “[S]e encuentra controvertido tanto el alcance como el contenido que
corresponde asignar al derecho constitucional a la vivienda, reconocido
enel art. 14 bis dela C.N.y en los arts. XI de la DADDH, 25 de la DUDH
y 11, incs. 1°y 2° del PIDESC...” (fs. 328 vta.).

b) “Seencuentra en juego la inteligencia que corresponde otorgarle al princi-
pio de divisién de poderes (art. 1°, C.N.) en su vinculacién con lo dispuesto
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en el art. 5° de la Constitucion, que establece la garantia del Gobierno
federal del goce y ejercicio de las instituciones provinciales en tanto éstas
aseguren su administracion de justicia. En estos autos, la sentencia del
TSJIBA hace tabla rasa con esa exigencia constitucional, por cuanto —a
través de la interpretacion artificiosa que efectia de diversos principios y
normas de raigambre federal y supranacional— restringe severamente y a
contramano de expresas previsiones constitucionales la aptitud del Poder
Judicial para controlar la constitucionalidad de la actuacién de los otros
poderes. En efecto, al afirmar que el ejercicio del control de constitucio-
nalidad debe subordinarse a las pautas que establezca el legislador para
determinar la operatividad y alcance del derecho a la vivienda, el Tribunal
subvierte la forma en que nuestra Constitucién Nacional y la Constitucién
de la Ciudad asignan las potestades de gobierno a los diferentes 6rganos
estatales, desconociendo de manera flagrante el deber que la Carta Magna
asigna alos jueces para resolver las causas sometidas a su decision (arts. 116,
C.N.y 106, CCBA)” (fs. 329, los destacados son del original).

“En efecto, la manera en que el TSIBA ha interpretado el principio de
division de poderes (art. 1°, C.N.) resulta manifiestamente contraria al
alcance reconocido a las garantfas tuteladas en los arts. 18 y 43 de la
C.N. y 25 de la CADH (Pacto de San José de Costa Rica), en especial,
al ‘derecho a una tutela judicial efectiva’ (fs. 329, las cursivas son del
original).

“La interpretacion propiciada en la sentencia conduce, inexorablemente,
a obligar a los jueces a adoptar una actitud ‘deferente’ hacia el Poder
Ejecutivo y, por consiguiente, pasiva ante las vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de los ciudadanos” (fs. 329 vta., las cursivas son
del original).

5. Larecurrente atribuye la afectacion de sus derechos y garantias al fallo ob-
jetado; es decir que media entre las cuestiones federales articuladas y las cuestiones
debatidas y resueltas en el pleito una relacion directa e inmediata.

6. Por lo demas, la actora formula un relato claro y preciso de las circunstancias
relevantes de la causa, demuestra que el pronunciamiento cuestionado le ocasiona un
gravamen concreto y actual pues la conduce inexorablemente a “situacién de calle”,
“lo que en ningtin modo puede ser considerado como alternativa razonable para el
goce del derecho en cuestion” (fs. 344 vta.) y, finalmente, refuta con fundamentos
conducentes la decision del Tribunal.

7. Los extremos considerados determinan la suerte positiva de la presentacion
de la amparista.

Mi decisién se inscribe en la postura que adopté en la causa “Alba Quinta-
na” y en todos los expedientes andlogos que fueron promovidos por personas en
situacion de calle.
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Destaco que la sentencia que la CSJN dictara in re “Q. C., S. Y. c/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q.64.XLVI, resolucion del 24/4/2012, es
coincidente con los criterios que sostuviera en aquellas oportunidades.

Por lo demas, en el sub examine se encuentra cuestionada la interpretacion de
una sentencia dictada por la CSJN en una causa andloga, lo que constituye cuestion
federal suficiente para ser examinada en la instancia del art. 14 de laley 48 (Fallos,
306:1698; 307:483, 1948; 308:215; 321:2114; 327:4994; entre muchos otros).

8. En consecuencia, voto por declarar formalmente admisible el recurso
extraordinario federal interpuesto por Risdalia Eliezer Lorenzo.

Las costas de ambas presentaciones se imponen en el orden causado en aten-
cién a que todos los letrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado
local (art. 68, segundo parrafo, CPCCN).

Por ello, por mayorfia,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal deducido por Risdalia Eliezer
Lorenzo, con costas en el orden causado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva a la
Céamara remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXLII

“GCBA S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: INCHAUSPE,
MARTA BEATRIZ C/GCBA S/ACCION
MERAMENTE DECLARATIVA (ART. 227, CCAYT)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia
definitiva. Excepcion de falta de legitimacion activa.

Expte. SACAyT n° 8334/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en adelante GCBA,
dedujo recurso de queja (fs. 54/63) contra el pronunciamiento de la Sala I de la
Cédmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario que denegé el recurso de
inconstitucionalidad que su parte interpusiera contra la sentencia de la alzada que
confirmd, a su vez, la resolucién de primera instancia que desestimé la excepcion
de falta de legitimacion activa opuesta por el GCBA, en el trdmite de la accién me-
ramente declarativa incoada por la escribana Marta Beatriz Inchauspe de Rouco.

La Sala I no concedi6 el recurso de inconstitucionalidad (fs. 55/56), pues
aunque consider6 que “la resolucién apelada reviste el caricter de equiparable a
definitiva” (fs. 52), sostuvo que el recurrente no habia logrado “establecer una
relacién directa e inmediata entre la sentencia y cuestiones constitucionales”
(fs. 52 vta.) en tanto su planteo de ausencia de fundamentacion juridica y factica
no se vinculaba con la decisién adoptada. Respecto de la arbitrariedad considerd
que “la sentencia puede ser objeto de criticas juridicas pero —contrariamente a lo
alegado por el recurrente—, no ser descalificada como dogmatica, carente de 16gica
o de insuficiente fundamentacién juridica” (fs. 53).

En la queja, el GCBA se agravia de que la resolucién que desestimo el recur-
so de inconstitucionalidad es arbitraria por carecer de fundamentacion suficiente
aduciendo que “[e]l recurso por arbitrariedad no deberfa ser nunca denegado por
el tribunal apelado... Salvo el caso de la interposicién extemporanea, el juzgador
apelado deberia conceder el recurso y elevar el expediente al TSJIBA sin que ello
sea Gbice para que, al concederlo, exprese su opinidn acerca de la validez del pro-
nunciamiento y controvierta las razones seguidas por el apelante” (fs. 55).

2. En el caso, la actora en su calidad de escribana interviniente en la escritura
traslativa de dominio del inmueble sito en Rivadavia 1350, Planta Baja, Depto. 1°
(partida niimero 02-1256030), promovid una accién declarativa de certeza en los
términos del art. 277 del CCAyT, a fin de que se declarase que la deuda informada
por la Direccidn General de Rentas en concepto de Alumbrado Barrido y Limpie-
za se encuentra paga; subsidiariamente, pidié que se la declarase prescripta y se
liberase el certificado de deuda (fs. 2/7). E1 GCBA opuso excepcién de falta de
legitimacidn activa para interponer la accion, sosteniendo que la actora no habia
invocado la titularidad del inmueble sobre cuya deuda tributaria versaba el juicio,
habia reconocido que retuvo pero que no habia depositado el monto de la deuda
informada por la DGR y que la ley no la habilitaba a cuestionar el contenido del
certificado de deuda (fs. 8/10 vta.).

La jueza de grado desestimo la excepcion con fundamento en que la actora,
en su cardcter de agente de retencién, debia —conforme a la normativa vigen-
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te— recaudar para el Fisco la deuda tributaria que existiera sobre el inmueble y
era deudora solidaria del tributo. A ello, agregd que “[r]esulta claro que lo que se
resuelva en estas actuaciones le puede reportar un beneficio o evitarle un perjuicio
y que tal provecho excede el solo cumplimiento de los principios de legalidad y
razonabilidad...” (fs. 11/12 vta.).

Frente a la apelacién de la demandada, la Cdmara rechazé el recurso
intentado con sustento en las disposiciones del Cédigo Fiscal que citd y en la
circunstancia de que “...1a misma actora reconoce que, al momento de celebrar
la escritura traslativa de dominio, retuvo la suma que la Direccién General de
Rentas le reclama...”. A ello agregd que “...del expediente no surge que dicha
suma retenida hubiese sido ingresada por la actora en el plazo dispuesto por la
normativa referida...”. Concluyd, por tanto, en que “...en este contexto se evi-
dencia un claro interés de la actora, de conformidad con lo dispuesto en el art. 6° del
CCAyT, en determinar la procedencia de la deuda que la Administracién declaré
como existente...” (fs. 23 y vta.).

3. En el recurso de inconstitucionalidad (fs. 96/114 vta.), cuya denegatoria
dio lugar a la queja sefialada en el punto 1, el GCBA sostuvo que la resolucién
que, al rechazar el recurso de apelacién de dicha parte, confirmé la sentencia de
grado (que desestimo la excepcidn de falta de legitimacidn activa), viold el debido
proceso por cuanto omitié tratar cuestiones decisivas, tales como “que la actora no
se presentaba como contribuyente del tributo, y que en consecuencia no era titular
de la relacién juridica tributaria” (fs. 101 vta.), que “[l]a circunstancia de que el
escribano interviniente se constituya en agente recaudador del Fisco, no lo habilita
ni lo legitima para cuestionar en sede judicial el contenido del certificado de deuda”
(fs. 102 vta.) y que “la actora no sufrid lesién alguna que justifique su legitimacién
procesal” (fs. 107). Tacho la decisién de arbitraria por fundamentacién aparente
y violatoria del principio de divisién de poderes y de legalidad porque no tuvo en
cuenta el obrar de la parte actora, que incumplié deliberadamente con su deber de
retener el impuesto y “lo premia legitimdndola procesalmente” (fs. 111). Adujo
que lo decidido ocasionaba gravedad institucional (fs. 101).

Al contestar el traslado, la parte actora solicité que se declarara inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad articulado por el GCBA, por cuanto no se dirigia
contra una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley 402, tampoco se
encontraban afectadas normas constitucionales, no se violaba principio constitucio-
nal alguno, ni “ha habido arbitrariedad de ninguna especie” (fs. 43/50).

4. El sefior fiscal general adjunto propicio el rechazo de la queja (dictamen de
fs 120/121 vta.) porque el pronunciamiento recurrido, en tanto confirmd la decision
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de primera instancia que rechazé la excepcion de falta de legitimacidn, no constituia
sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley 402.

FUNDAMENTOS:
La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

La cuestion planteada en estas actuaciones resulta andloga a la decidida por el
Tribunal en los autos “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Paganelli, Armando Silvio y otros ¢/GCBA s/accién meramente declarativa’”,
expte. n® 8315/11, sentencia de fecha 18/4/2012, por lo que la solucién que propicio
es idéntica a la adoptada en el precedente indicado.

Razones de brevedad me llevan a remitirme a los fundamentos que conside-
rara en la sentencia mencionada, cuya copia deberd agregarse por Secretaria a estas
actuaciones, como parte integrante de mi voto.

Corresponde, por lo expuesto, desestimar el recurso de queja planteado por
el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires a fs. 54/63. Con costas. Asi
lo voto.

Los jueces ANA Maria CoNDE, Luis F. Lozano y Jost O. CasAs dijeron:

Coincidimos con la sefiora jueza de tramite cuando sefiala que la cues-
tién planteada en autos es andloga a la resuelta in re “Paganelli” ya citado. En
consecuencia, remitimos a los argumentos que desarrollamos al votar en el
mencionado precedente —del que se agregara copia para formar parte de esta
sentencia— en tanto ellos resultan suficientes para rechazar la queja interpuesta
por el GCBA.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja planteado por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

2°. Agregar a este expediente copia de la resolucién de fecha 18/4/2012,
dictada por el Tribunal en los autos: “Paganelli, Armando Silvio y otros c/GCBA
s/accién meramente declarativa”, expte. n° 8315/11.

3°. Mandar que se registre, se notifique con copia de la sentencia indicada en
el punto anterior y, oportunamente, se remita a la Sala interviniente para que sea
agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.
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CXLIIT

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS SILVA,
ROBERTO FRANCISCO S/INFR. ART. 149
BIS (AMENAZAS) —C.P. (P/L 2303)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva. Excepcién
de falta de accién. Gravamen irreparable. INVESTIGACION PENAL
PREPARATORIA: Plazo. Computo del plazo. Duracion del proceso.
Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Requerimiento

de elevacion a juicio. Interpretacion de normas infraconstitucionales.

SUMARIQOS:

1. La resolucién que revocé la decision anterior, en cuanto habia hecho lugar
a una excepcion de falta de accion y habia dictado un sobreseimiento a favor del
imputado, no puso fin al proceso, ni impidié su continuacion y no se advierte que de
la fundamentacion de la que busca valerse el quejoso se verifiquen circunstancias
demostrativas del gravamen de imposible reparacién ulterior que invoca. (Voto de
la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véanse votos de los
sefores jueces José O. Casas y Luis F. Lozano).

2. El hecho de que no se haya dado entidad a su pretension para que este
proceso fuera archivado no permite determinar per se que aqui se encuentra in-
volucrada la garantia a ser juzgado en un plazo razonable y tampoco autoriza a
presumir que, hasta que en autos se dicte una sentencia definitiva, vaya a transcu-
rrir un lapso tan prolongado que en si mismo sea capaz de provocarle al imputado
un perjuicio que no admita reparacion ulterior. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria
Conde. En sentido concordante véanse votos de los sefiores jueces José O. Casas
y Luis F. Lozano).

3. La defensa unicamente desarrollé6 argumentos destinados a exponer que
corresponde interpretar o extender de manera analdgica el significado y las con-
secuencias del acto que el art. 104 del CPP local distingue como la “intimacion del
hecho” a todo acto en el cual el imputado tome conocimiento sobre la existencia
del proceso, de forma tal que, en definitiva, los plazos legalmente previstos para
que el Ministerio Publico Fiscal concluya la investigaciéon penal preparatoria sean
computados desde que tenga lugar cualquier acto con aquel alcance y no sélo la
“intimacion del hecho” regulada por el art. 161 del CPP local, discusién que discu-
rre por un terreno de interpretacion infraconstitucional que, por regla, no excede
el ambito privativo de los jueces de la causa. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria
Conde. En sentido concordante véanse votos de los sefiores jueces José O. Casas
y Luis F. Lozano).
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Expte. SAPCyF n° 8449/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA

1. La defensora general adjunta de la Ciudad, interinamente a cargo de la De-
fensorfa General (resol. DG-265/11), interpuso recurso de queja (fs. 59/69), contra
la decisién de la Sala I de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional
y de Faltas (fs. 52/55) mediante la cual, por mayoria, se declaré inadmisible el recurso
de inconstitucionalidad que la defensa del Sr. Silva habia deducido (fs. 34/48), a su
turno, contra la resolucion de dicha Sala (fs. 25/33) en cuanto confirmo la decision
dictada por el juez de primera instancia (fs. 12/14). Mediante aquella decision el
juez interviniente resolvid, a consecuencia de los planteos realizados por la defensa,
declarar la nulidad parcial del requerimiento de juicio respecto de uno de los hechos
imputados por la Fiscalia, sobreseer al imputado en cuanto a ese hecho y, finalmente
en lo que hoy interesa, rechazé la excepcion de falta de accién por vencimiento del
plazo de la investigacién penal preparatoria (punto resolutivo III).

2. En el recurso de inconstitucionalidad denegado por los jueces de la Sala I,
el Ministerio Pablico de la Defensa sefialé que la resolucién recurrida resultaba
equiparable a definitiva porque le provoca al imputado un perjuicio actual de
imposible reparacién ulterior. En concreto, la defensa expresé que, al no haberse
resuelto el archivo y el sobreseimiento de su asistido respecto de todos los hechos,
en autos, la Sala I desconocié las garantias de defensa en juicio y debido proceso
y la duracién razonable del proceso.

3. El fiscal general de la Ciudad, al tomar la intervencién requerida en estas
actuaciones (fs. 73/80), considerd que el Tribunal debia rechazar la queja interpuesta
por la defensa, porque, en sintonfa con lo expresado por la Sala I, la quejosa no
habia recurrido una resolucion de caricter definitiva, ni un auto equiparable a ella,
y porque tampoco habia logrado plantear un caso constitucional.

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA Maria CONDE dijo:

1. La queja fue interpuesta en tiempo y forma (art. 33, ley 402) pero —tal
como lo afirma el sefior fiscal general— no puede prosperar porque el recurso de
inconstitucionalidad que fue denegado por el tribunal a guo no se dirigi6 contra una
sentencia definitiva (art. 27, ibidem), ni contra un auto que, en virtud de sus efectos
y de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, resulte equiparable a una decisién
de esta especie. Ello es asi, en 1a medida en la cual la resolucién del tribunal a quo
que confirmo la decisién previa, en cuanto no hizo lugar a una excepcion de falta
de accién intentada a favor del imputado Silva —frente al presunto vencimiento del
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plazo de la investigacion penal preparatoria—, no puso fin al proceso, no impidié
su continuacién y lo cierto es que tampoco puede extraerse de la argumentacién de
la que busca valerse la quejosa que en el caso se verifiquen circunstancias demos-
trativas del gravamen de imposible reparacion ulterior que invoca.

En este sentido, aunque la defensa alega la supuesta afectacion de la garantia
del plazo razonable de duracidn del proceso, lo cierto es que —a mi modo de ver—
no ha logrado explicar apropiadamente la relacién que existe entre esa invocacion
y lo resuelto en autos. En efecto, el hecho de que no se haya dado entidad a su
pretension para que este proceso fuera archivado no permite determinar per se que
aqui se encuentra involucrada la garantia que invoca la defensa y tampoco autoriza a
presumir que, hasta que en autos se dicte una sentencia definitiva, vaya a transcurrir
un lapso tan prolongado que en si mismo sea capaz de provocarle al imputado un
perjuicio que no admita reparacién ulterior. En otras palabras, la invocacién que
la defensa hace en torno a esta garantia constitucional no es mas que una mera
afirmacion que no ha sido acompaiiada de un desarrollo argumentativo concreto o
atendible que justifique que su pretension requiera de una “tutela inmediata”.

En concreto, la defensa tnicamente desarroll en sus presentaciones argu-
mentos destinados a exponer que corresponde interpretar o extender de manera
analdgica el significado y las consecuencias del acto que el art. 104 del CPP local
distingue como la “intimacién del hecho” a todo acto en el cual el imputado tome
conocimiento sobre la existencia del proceso, de forma tal que, en definitiva, los
plazos legalmente previstos para que el MPF concluya la investigacion penal pre-
paratoria sean computados desde que tenga lugar cualquier acto con aquel alcance y
no sélo la “intimacién del hecho” regulada por el art. 161 del CPP local. En opinién
de la quejosa, si no se interpreta el ordenamiento procesal del modo propuesto se
desconocen varias garantias constitucionales —entre las cuales se destaca la rela-
cionada con la duracion razonable del proceso penal—. Sin embargo, establecer
la inteligencia que le cabe a las normas procesales que juegan en la especie para
definir desde qué momento puntual debe iniciarse un cémputo, claramente, no
suscita una controversia de orden constitucional ni una que se involucre de forma
directa con el alcance que quepa reconocer respecto de alguna garantia de aquella
naturaleza, sino que se trata de una muy interesante discusién que discurre por un
terreno de interpretacion infraconstitucional que, por regla, no excede el ambito
privativo de los jueces de la causa.

En conclusion, la defensa no logré argumentar de qué manera lo aqui resuelto
vulnerd las garantias mencionadas, en sus distintas presentaciones, de manera tal
que se justifique la intervencion prematura de esta instancia y, por lo demas, la
consideracion de las particulares circunstancias —de hecho y prueba— tenidas
en cuenta por el a guo para concluir que el plazo legal de la investigacion penal
preparatoria no habia vencido en autos, tampoco surte por si sola la competencia
de este estrado, cuando, vale decir, no se verifica en el recurso un desarrollo argu-
mentativo serio y contundente que ponga de resalto el absurdo de las conclusiones
de la Cdmara.
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2. En mérito a lo expuesto, voto por rechazar la queja deducida por la defensa
oficial de Roberto Silva (fs. 59/69) y por diferir la consideracién de la cuestion
referida al depésito de ley, a las resultas de lo que se resuelva respecto del trdmite
del beneficio de litigar sin gastos iniciado (fs. 56/57).

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja fue interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno
(art. 33, ley 402), sin embargo, tal como lo expone la doctora Ana Maria Conde en
su voto, no puede prosperar.

2. Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica
consecuencia sea la obligacién de continuar sometido a proceso, por regla, no
retinen el caricter de sentencia definitiva a los fines del art. 27, ley 402 (“Minis-
terio Publico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo
s/infraccion ley 255 —apelacién’”, expte. n° 3338/4, resolucion del 1°/12/2004,
entre muchos otros).

Ademas, el recurrente no ha demostrado que la decisién cuestionada pueda
ser equiparada a una sentencia definitiva en razén de sus efectos. En ese sentido,
la defensa no ha logrado conectarla con garantias que requieran de una tutela in-
mediata por parte de este Tribunal (véase, entre otros, mutatis mutandi “Ministerio
Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Benitez, Sergio David s/art. 189 bis
del C.P.””, expte. n® 4994/06, resolucién del 23/5/2007).

3. Los agravios de la defensa relativos a la afectacion a la garantia de la de-
fensa en juicio, del debido proceso y al principio del plazo razonable no exceden
la mera discrepancia en torno a la interpretacién de las reglas procesales aplicadas
por los jueces de mérito a los hechos de la causa.

Sucintamente, el recurrente reclama el reconocimiento del derecho de su
asistido a un pronunciamiento definitivo dentro de un plazo razonable, que a su
entender se ve vulnerado por el trascurso de los plazos prescriptos por la ley de
forma, que considera regulatorios de las previsiones del arts. 13.3, CCBA y 18,
C.N., y los arts. 8.1, CADH; 14.3.c, PIDCP, en funcién del art. 75, inc. 22, C.N.
En ese sentido, la defensa entiende que el término de duracién de la investigacion
penal preparatoria al que se refiere el art. 104, CPP —"“La investigacion preparatoria
debera concluir dentro del término de tres (3) meses a partir de la intimacién del
hecho al/la imputado/a”— no se inicia necesariamente a partir de la “intimacién
del hecho” prevista en el art. 161, CPP, como lo afirmaron los jueces de mérito. Sus
argumentaciones, entonces, se limitan a proponer una interpretacién diferente de
las reglas procesales en juego, sin lograr demostrar que los jueces hubieran fallado
con desapego al texto de la ley, y son insuficientes para demostrar lesion alguna a
los principios constitucionales que rigen la interpretacion de la ley penal.
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Consecuentemente, la invocacion de la vulneracién de la garantia de la du-
racion razonable del proceso penal aparece, en el caso, como una mera afirmacién
genérica que no se corresponde con la cuestion decidida en autos. Como se advierte,
de lo que se trata es de la interpretacion de preceptos de rito, de naturaleza infracons-
titucional (conf. mi voto in re “Ministerio Piblico —Asesoria General Tutelar de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘F., F. G. s/inf. art(s). 189 bis, C.P.””, expte. n® 7710/10, resolucién
del 11/10/2011 y este Tribunal in re “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en
lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 9 de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Buffarini, Leandro
y otros s/infr. art(s). 129, parr. 1°, exhibiciones obscenas, C.P. (p/1 2303)’”, expte.
n°® 8146/11, resolucién del 14/12/2011, y sus citas).

4. Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar el recurso de queja
obrante a fs. 59/69.

En cuanto al depdsito que reclama la queja vencida (art. 34, segundo parrafo,
ley 402), corresponde diferir su consideracion a las resultas del trdmite del benefi-
cio de litigar sin gastos iniciado segin constancias de fs. 56/57 (conf. “Ministerio
Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional N° 1— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Feng Chen Chih s/art. 40, CC —apelacion’”,
expte. n° 2212, resolucién del 11/6/2003, en Constitucion y Justicia [Fallos del
TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. V, pp. 376 y ss.).

Asi lo voto.
El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La Sala I de la Camara en lo Penal, Contravencional y de Faltas rechazd
una solicitud de archivo que la defensa habia formulado con apoyo en lo previsto
en los arts. 104 y 105 del CPP. Para asi decidir, el a quo sostuvo, en lo que ahora
importa, que, a diferencia de lo afirmado por la defensa, al tiempo en que el fiscal
formulé el requerimiento de elevacidn a juicio, el plazo que prevé el art. 104 no se
hallaba agotado porque el momento a partir del cual ese plazo debe computarse es
la intimacién a responder por el hecho, conforme el art. 161 del CPP CABA, y no
el labrado del acta de radicacién de causa y lectura de derechos (fs. 25/33).

2. Ladefensa se agravia de esa decisién porque, a su criterio, ... 1a Sala debi6
considerar que el plazo de tres meses previsto por el art. 104 CPP CABA no puede
circunscribirse a la audiencia establecida por el art. 161 del mismo cuerpo legal,
sino que debe constituirlo el primer acto en el que el imputado tome conocimiento
de la imputacién que se le dirige. En el caso de autos, ese momento habia sido el
27 de mayo de 2010 con el labrado del acta de radicacion y lectura de derechos,
efectuada en sede de la Fiscalia con la presencia del imputado” (fs. 42 vta.).

3. La queja interpuesta por la defensora general adjunta debe ser rechazada
porque el recurso de inconstitucionalidad cuya procedencia defiende no se dirige
contra una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley 402, ni contra
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una equiparable a tal. Como principio, s6lo aquellas decisiones que dirimen la
controversia poniendo fin al pleito o hacen imposible su continuacién son pasibles
de ser atacadas mediante recurso de inconstitucionalidad (conf. “Céceres, Alfredo
Gabriel y otros s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Céceres,
Alfredo Gabriel y otros s/inf. art. 116, CC, organizar y explotar juego sin autoriza-
cién, habilitacion o licencia —incidente de recusacion’”, expte. n° 5507, sentencia
del 9/4/2008; y “Ministerio Piblico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas
N° 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y
Berbegall, Rodolfo s/infraccién ley 255 —apelaciéon’, expte. n® 3338/04, senten-
cia del 1°/12/2004, entre otros). Al respecto, cabe observar que la parte recurrente
no ha logrado demostrar fundadamente la existencia de un perjuicio de imposible
reparacion ulterior.

4. Si bien la invocacién de la garantia a ser juzgado dentro de un plazo
razonable, comprendida ésta en los arts. 10 de la CCBA, 18 de la C.N., 25 de la
DADDH, 7.5y 8.1 de la CADH, 9.3 y 14.3.c del PIDCP, podria suscitar la inter-
vencién inmediata de este estrado, los agravios que presenta la parte recurrente
esconden, en realidad, planteos limitados a la interpretacién de normas locales no
constitucionales (los arts. 104 y 161, CPP).

Solamente cabe asimilar a una sentencia definitiva aquella decisién que pase
por una aplicacién de una norma constitucional o federal que consagre un derecho
s6lo susceptible de tutela inmediata, cosa que no ocurre cuando, como en el caso,
el pronunciamiento se sustenta plenamente en la interpretacion de leyes procesales,
no tachada de arbitraria con un minimo de fundamentacién adecuada; y la com-
patibilidad de esas leyes con la garantia no ha sido puesta en tela de juicio (conf.
mi voto in re “Ministerio Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y
de Faltas N° 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Pon-
zoni, Manuel Eduardo s/inf. art. 189 bis tercer parrafo del C.P.””, expte. n® 4170,
sentencia del 10/2/2006).

5. Sin perjuicio del beneficio de litigar sin gastos iniciado (fs. 56/57), por las
razones que desarrollé al votar in re “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en
lo Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
en: ‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apelacion— s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado’”, expte. n® 3996/05, resolucion del 14/9/2005, a las
que remito en honor a la brevedad, no corresponde exigir el depdsito previsto en
el art. 34 de la ley 402.

En consecuencia, voto por rechazar la queja interpuesta a fs. 59/69.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja que interpusiera, oportunamente, la defensa oficial del Sr. Silva
(fs. 59/69 vta.) satisface la carga de fundamentacion que prescribe el art. 33 de la
ley 402.
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2. La procedencia de la queja, sin embargo, no conlleva la admisibilidad del
recurso de inconstitucionalidad (fs. 34/48), como se vera en lo que sigue.

3. Los agravios vertidos en el escrito de fs. 34/48 —tal como han sido expues-
tos— no suscitan, en el caso, un asunto de trascendencia constitucional.

La defensa sostiene que la decisién que emitiera la Sala I de la Camara de
Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas (fs. 25/33) afecta las garantias
de defensa en juicio, debido proceso y plazo razonable.

En apoyo de su postura, expone los argumentos que a continuacion se de-
tallan:

a) “[E]l plazo de tres meses previsto por el art. 104 CPP CABA no puede
circunscribirse a la audiencia establecida por el art. 161 del mismo cuerpo
legal” (fs. 42 vta.).

b) “[L]aintimacién del hecho (...) puede llevarse a cabo por distintos actos
que cumplen la misma funcién...” (fs. 37 vta.).

¢) Corresponde asimilar la audiencia del art. 161 del CPP CABA “...con el
labrado del acta de radicacién de la causa y lectura de derechos, efectuada
en sede de la Fiscalia con la presencia del imputado” (fs. 42 vta.).

A partir de alli, 1a defensa caracteriza a la situacion de autos como una “prolon-

gacidn injustificada del sometimiento a proceso penal” (fs. 40) y, por tanto, propicia
el archivo de las actuaciones en funcion de los arts. 104 y 105 del CPP CABA.

4. De conformidad con lo prescripto en el art. 104 del CPP CABA, “[I]a
investigacion preparatoria deberd concluir dentro del término de tres (3) meses
a partir de la intimacioén del hecho al/la imputado/a. Si ese término resultare
insuficiente, el/la fiscal deberd solicitar prérroga a el/la fiscal de Cdmara, quien
podré acordarla hasta por dos (2) meses més, segin las causas de la demora y la
naturaleza de la investigacion. Sin embargo, en los casos de suma gravedad y de
muy dificil investigacidn, el/la fiscal podra solicitar que la prérroga otorgada exceda
excepcionalmente dicho plazo, debiendo fijar el Tribunal el término perentorio de
finalizacién de la investigacion preparatoria que, no podrd exceder de un (1) afio a
partir de la intimacion de los hechos...” (el destacado me pertenece).

En principio, el acto de intimacién al que se refiere el art. 104 del CPP
CABA surge cuando “[e]l/la fiscal considere que existe sospecha suficiente de que
una persona puede ser autor o participe de un delito [y le notifique] (...) mediante
acta los hechos que se le imputen, en forma clara, precisa y circunstanciada, y las
pruebas que haya en su contra” (art. 161, CPP CABA).

Como lo sefialara en diversos precedentes, el mandato contenido en el art. 104
del CPP CABA tiene por finalidad la realizacién del derecho a ser juzgado en un
plazorazonable y es la propia ley la que establece, en el art. 105 que el cumplimiento
del plazo previsto tiene como consecuencia la culminacién del proceso a través del
archivo de las actuaciones (“Ministerio Piblico —Asesoria General Tutelar de la
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Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘F., F. G. s/infr. art(s). 189 bis, C.P.””, expte. n° 7710, resolucién del
11/10/2011 y otros).

Ahora bien, a juicio de la defensa la notificacion de la radicacién de la causa
y lectura de los derechos (documentada en el acta de fs. 4/4 vta.) constituye —en
el marco de la presente causa— el acto procesal a partir del cual debe computarse el
plazo de tres meses de la investigacion preparatoria pues, desde aquel acto, el im-
putado ““...tom6 conocimiento pleno y formal del hecho que se le reprochaba...”
(fs. 44 vta.).

En este punto, las exiguas referencias del escrito en andlisis no bastan para
fundar la hipdtesis enunciada ni para articular un caso constitucional.

La mera remision al acta de fs. 4/4 vta. y la imprecisa y desvinculada alu-
sién a “...distintas citaciones y presentaciones en la Fiscalia y [en la] defensoria
de primera instancia...” (fs. 37) son insuficientes para mostrar que, en atencién a
las particularidades de que exhibe el proceso, la presentacion del requerimiento de
elevacién a juicio ha sido tardia.

5. De lo sefialado en el apartado anterior se sigue que la equiparacion que la
defensa propicia no sustenta, en la causa, la afectacién invocada a la garantia del
plazo razonable. Y, a mayor abundamiento, la linea argumental del recurrente no
va mas alla de la asimilacién ya mencionada.

El 27 de mayo de 2010, el Sr. Silva fue notificado de la radicacion del legajo
y de sus derechos de acuerdo con lo dispuesto por el art. 28 de la ley 2303 (acta de
radicacion de la causa y lectura de derechos de fs. 4/4 vta.).

El 5/8/2010, tuvo lugar la audiencia de intimacién del hecho que establece
el art. 161 del CPP CABA (fs. 5/6).

Y, el 1° de octubre del mismo afio, la Fiscalia interviniente formul6 —en
tiempo oportuno— el requerimiento de elevacién a juicio (fs. 7/11 vta.).

Obsérvese que desde el 27 de mayo al 1° de octubre han transcurrido poco
mas de cuatro meses.

6. Por fin, tampoco se advierten —en el contexto de autos— las especiales
circunstancias que justificaron el sentido de mi voto en el expediente “Ministerio
Piablico —Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: incidente de apelacién en autos: ‘De los Santos,
Norberto Alcides y otros s/infr. art(s). 181 inc. 1°, usurpacién (despojo) —C.P. (p/1
2303)’”, expte. n® 8378, resolucién del 18/4/2012.

7. En consecuencia, voto por: @) admitir la queja que dedujera la defensa
oficial del Sr. Silva (fs. 59/69 vta.) y b) rechazar el recurso de inconstitucionalidad
(fs. 34/48).
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Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el fiscal general, por
mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXLIV

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
ABATE, CARLOS S/INFR. ART. 189 BIS,
PORTACION DE ARMA DE FUEGO DE USO
CIVIL —C.P.— INCONSTITUCIONALIDAD"”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva. Excepcién
de falta de accién. Gravamen irreparable. INVESTIGACION PENAL
PREPARATORIA: Plazo. Computo del plazo. Duracion del proceso.
Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. Requerimiento

de elevaciodn a juicio. Interpretacion de normas infraconstitucionales.

SUMARIOS:

1. La resolucion que revoco la decision anterior, en cuanto habia hecho lugar
a una excepcion de falta de accion y habia dictado un sobreseimiento a favor del
imputado, no puso fin al proceso, ni impidié su continuacion y no se advierte que de
la fundamentacion de la que busca valerse el quejoso se verifiquen circunstancias
demostrativas del gravamen de imposible reparacion ulterior que invoca. (Voto de
la sefora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véanse votos de los
sefores jueces José O. Casas y Luis F. Lozano).

2. El hecho de que no se haya dado entidad a su pretension para que este
proceso fuera archivado no permite determinar per se que aqui se encuentra in-
volucrada la garantia a ser juzgado en un plazo razonable y tampoco autoriza a
presumir que, hasta que en autos se dicte una sentencia definitiva, vaya a transcu-
rrir un lapso tan prolongado que en si mismo sea capaz de provocarle al imputado
un perjuicio que no admita reparacion ulterior. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria
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Conde. En sentido concordante véanse votos de los sefiores jueces José O. Casas
y Luis F. Lozano).

3. La defensa Unicamente desarrollé6 argumentos destinados a exponer que
corresponde interpretar o extender de manera analdgica el significado y las con-
secuencias del acto que el art. 104 del CPP local distingue como la “intimacién del
hecho” a todo acto en el cual el imputado tome conocimiento sobre la existencia
del proceso, de forma tal que, en definitiva, los plazos legalmente previstos para
que el Ministerio Publico Fiscal concluya la investigacién penal preparatoria sean
computados desde que tenga lugar cualquier acto con aquel alcance y no sélo la
“intimacion del hecho” regulada por el art. 161 del CPP local, discusiéon que discu-
rre por un terreno de interpretacion infraconstitucional que, por regla, no excede
el ambito privativo de los jueces de la causa. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria
Conde. En sentido concordante véanse votos de los sefiores jueces José O. Casas
y Luis F. Lozano).

4. El mandato contenido en el art. 104, del CPP CABA tiene por finalidad la
realizacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable y es la propia ley la que
establece, en el art. 105 del CPP CABA, que el cumplimiento del plazo previsto
tiene como consecuencia la culminacion del proceso a través del archivo de las
actuaciones, de modo que no se trata una simple pauta de razonabilidad sujeta al
arbitrio jurisdiccional, sino que el mero transcurso del tiempo agota la voluntad estatal
persecutoria. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

5. La voluntad estatal persecutoria, manifestada a través del poder legislativo,
no puede ser modificada pretorianamente por los jueces en perjuicio del imputado,
maxime cuando dicha interpretacion parece destinada a justificar una indebida
inaccion o demora por parte de los 6rganos responsables. (Voto en disidencia de
la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SAPCyF n° 8489/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El defensor general de la Ciudad interpuso queja (fs. 73/84) contra el
pronunciamiento de la Sala I de 1a Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contraven-
cional y de Faltas (fs. 68/72) que, por mayoria, declaré inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad (fs. 42/64) que la defensa habia deducido, a su vez, contra la
decision de la Sala I (fs. 30/41) que, también por mayoria, confirmé parcialmente
la resolucidon dictada por la jueza de primera instancia que rechazé la excepcion
de falta de accién —por vencimiento del plazo de investigacion penal preparato-
ria— (fs. 13/17).

2. En el recurso de inconstitucionalidad, denegado por la mayoria de la Sala I,
el Ministerio Publico de la Defensa sefial6 que la resolucién recurrida resultaba equi-
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parable a definitiva porque le provoca al imputado un perjuicio actual de imposible
reparacion ulterior. En concreto, la defensa expresé que, al no haberse resuelto el
archivo y el sobreseimiento de su asistido, en autos la Sala I desconoci6 las garan-
tias de defensa en juicio y debido proceso y la duracién razonable del proceso. Por
dltimo, la defensa también entendié que aqui se daba un supuesto de “gravedad
institucional”, frente a la declaracién de inconstitucionalidad del art. 105 del CPP
local, —resuelta de oficio por el Dr. Vazquez— y que la resolucion de la Cdmara
era arbitraria y nula porque los jueces de Camara que aparentemente formaron la
mayoria sentenciaron con fundamentos sustancialmente distintos y, por lo tanto,
no habian logrado una mayoria legal para sustentar su decisorio.

3. El sefior fiscal general, al emitir su dictamen (fs. 88/96), considerd que
el Tribunal debia rechazar la queja porque el recurrente —mediante su recurso de
inconstitucionalidad— no habia atacado una decisién equiparable en sus efectos a
una sentencia definitiva, ni habia logrado presentar un caso constitucional.

FUNDAMENTOS:
La jueza ANa MARria ConDE dijo:

1. La queja fue interpuesta en tiempo y forma (art. 33, ley 402) pero —tal
como lo afirma el sefior fiscal general— no puede prosperar porque el recurso de
inconstitucionalidad que fue denegado por el tribunal a quo no se dirigi6é contra
una sentencia definitiva (art. 27, ibidem), ni contra un auto que, en virtud de sus
efectos y de acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, resulte equiparable
a una decision de esta especie. Ello es asi, en la medida en la cual la resolucién
de la Sala I que —en lo que aqui importa— confirmo la decisién anterior, que no
hizo lugar a una excepcién de falta de accion, no puso fin al proceso, ni impidié su
continuacion y lo cierto es que tampoco se advierte de la fundamentacién de la que
busca valerse el quejoso que, en el caso, se verifiquen circunstancias demostrativas
del gravamen de imposible reparacién ulterior que invoca.

En este sentido, aunque la defensa alega la supuesta afectacién de la garan-
tfa del plazo razonable de duracién del proceso, lo cierto es que —a mi modo de
ver— no ha logrado explicar apropiadamente la relacién existente entre esa invo-
cacion y lo resuelto en autos. En efecto, el hecho de que no se haya dado entidad
a su pretension para que este proceso fuera archivado no permite determinar per
se que aqui se encuentra involucrada la garantia que invoca el quejoso y tampoco
autoriza a presumir que, hasta que en autos se dicte una sentencia definitiva, vaya a
transcurrir un lapso tan prolongado que en si mismo tenga la aptitud para causarle
al involucrado un perjuicio que no admita reparacion ulterior. En otras palabras, la
invocacién que en autos se ha hecho en cuanto a dicha garantia constitucional no
es mds que una mera afirmacién que no se encuentra acompafiada de un desarrollo
argumentativo concreto o atendible que justifique que la pretensidn aqui propuesta
requiera de una “tutela inmediata”.
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En sintesis, tal como correctamente lo afirma el sefior fiscal general, Dr. Ga-
ravano, establecer la inteligencia o alcance que le cabe a las normas procesales que
juegan en la especie, no suscita una cuestién de naturaleza constitucional ni una
que se involucre de manera directa con el alcance que quepa reconocer respecto de
una garantia que exija “tutela inmediata”, sino que se trata de una muy interesante
discusion que discurre por un plano de interpretacién infraconstitucional que —por
regla— no excede el ambito que resulta privativo de los jueces de la causa.

En consecuencia, el recurrente no logra fundamentar de qué forma lo resuelto
se relaciona con la garantia insistentemente citada en sus recursos, de manera tal que
se justifique la intervencion prematura de esta instancia y, por lo demas, la conside-
racidén de las particulares circunstancias —de hecho y prueba— tenidas en cuenta
por el a quo para concluir que el plazo legal de la investigacion penal preparatoria
no habia vencido en autos tampoco surte por si solo la competencia que la CCBA
le confiere a este estrado; maxime cuando, conviene reiterarlo, no se verifica en las
presentaciones efectuadas un desarrollo argumentativo contundente que ponga en
evidencia el absurdo de las conclusiones a las que arribé la Cdmara.

2. De lo expuesto en el apartado precedente se desprende, asimismo, que la
tacha de arbitrariedad por “mayoria aparente” —que ha denunciado el quejoso—
respecto de la decisién de la Sala I de la Camara en lo Penal, Contravencional
y de Faltas (fs. 81 vta.), tampoco puede prosperar. En efecto, a diferencia de lo
que sucedi6 recientemente en la causa “Bazo” (expte. n° 8280/11, sentencia del
28/3/2012), en autos, la defensa no expuso fundamentos suficientes para que este
Tribunal concluya que se encuentran directamente involucradas las garantias que
tutelan la defensa en juicio y el debido proceso frente al modo en que los jueces de
la Sala I emitieron sus respectivos votos.

En resumen, aunque el juez Vazquez se pronuncid principalmente por declarar
la inconstitucionalidad del art. 105 del CPP, adicionalmente expresé que hacia suyas
las consideraciones efectuadas por la jueza Marum ya que manifestd que “frente
a la sistematica proliferacién de planteos vinculados al plazo de la investigacién
preliminar que obligan a la interpretacion de las previsiones del art. 104 CPP (...),
considero oportuno dejar expresado que comparto el criterio expuesto por mi dis-
tinguida colega (...) en cuanto el plazo previsto para la investigacion preparatoria
no ha transcurrido” (fs. 41; el énfasis ha sido afiadido).

En consecuencia, independientemente de las apreciaciones que pudo haber
realizado el quejoso, en cuanto a los fundamentos en los que se fundé la sentencia
de la Sala I —particularmente respecto a la posible discordancia existente entre los
jueces Vazquez y Marum—, la decisidén posee suficientes motivos para sustentar
la conclusion que se adoptd por mayoria en la causa, esto es, la confirmacién de
la resolucidn de la instancia anterior porque entre la “intimacién del hecho” y el
requerimiento de juicio no se excedio el término “maximo” legalmente establecido
por el art. 104 del CPP local (fs. 35 vta.).
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3. Por ultimo, la invocada “gravedad institucional” que fue denunciada por
la defensa (fs. 55/63 del recurso de inconstitucionalidad y 82 de la queja) tampoco
resulta procedente, en tanto —al margen de la inexistencia de una sentencia definitiva
en el caso— aquella denuncia partié de una incorrecta comprension del contenido
del dispositivo comiin, al que arribaron los jueces Vazquez y Marum; dispositivo
que, segtn lo expresado en el apart. 2 de este voto, no contiene ninguna declaracion
de inconstitucionalidad (véanse fs. 41 vta.).

4. En mérito a lo expuesto, voto por rechazar la queja deducida por el defensor
oficial de Carlos Abate (fs. 73/84).

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La defensa viene recurriendo la decisién de la Cdmara que rechazé su
planteo de falta de accidn; decisién que encontrd apoyo en la circunstancia de que,
ajuicio de los magistrados que conformaron la mayoria, “...el plazo méximo puesto
por lanorma [el art. 104 del CPP] —es decir un afio— no ha[bia] transcurrido” (conf.
las fs. 35 vta.). En ese orden de ideas, sefialaron que ““...desde la audiencia celebrada
en lo términos previstos por el art. 161 del CPP CABA, el 3/11/2010 hasta el 4 de
abril del corriente —fecha en la que el titular del Ministerio Piblico presentd su
requerimiento de elevacion a juicio— han transcurrido, teniendo en cuenta la feria
judicial del mes de enero, cuatro meses y un dia desde la celebracion de la audiencia
de mencidn hasta la presentacién de la requisitoria fiscal” (conf. las fs. 35 vta. del
voto de la jueza Marum, al que adhiri6 el juez Vazquez, conf. las fs. 41).

2. Corresponde rechazar la queja porque, por no poner fin al pleito ni impedir
su continuacion, esa sentencia no es la definitiva a que se refiere el art. 27 de la
ley 402, ni pone en crisis un derecho constitucional o federal sélo susceptible de
tutela inmediata.

2.1. La parte recurrente se agravia de la interpretacién, que hizo la Cdmara,
con arreglo a la cual, aun sin mediar pedido de prérroga por parte del MPF ni de-
cision judicial emitida pendiente el término de tres meses que, como regla, prevé
el art. 104 del CPP para calcular la duracién de “la investigacion preparatoria”, se
puede dar por extendido ese plazo hasta el “mdximo” de un afio, que dicha norma
posibilita excepcionalmente y por razones fundadas; interpretacion que permiti
que en el sub lite la investigacion durase cuatro meses y un dia (conf. las fs. 35 vta.
de la sentencia de la Camara, y los dichos propios de la defensa, conf. las fs. 51).

El agravio no viene atacando esa duracién de la investigacién, 4 meses y
1 dia, por opuesta a la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable que
contemplan los arts. 10 de la CCBA, 18 de la C.N., 25 de la DADDH, 7.5y 8.1 de
la CADH, 9.3 y 14.3.c del PIDCP, sino la interpretacién del citado art. 104, que
considera insostenible. De dicha interpretacion resulta que el plazo del art. 104
puede alcanzar, como en el caso, la duracién de cuatro meses y un dia sin mediar
los requisitos que estima indispensables la parte recurrente; pero no que la duracién



Tomo XIV — FALLOS
815

del proceso quede privada de limite o éste sea incompatible con la garantia, por
excesivamente extenso.

2.2. En esas condiciones, no media directa relacion entre la garantia de
duracién razonable del proceso y lo resuelto, pues la decision queda exclusiva
e independientemente apoyada en una norma adjetiva, el art. 104 del CPP, cuya
constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio.

Cierto es que, aunque no se cuestiona la validez del art. 104 si, en cambio,
si su interpretacion es sostenible. Pero, vale aqui recordar que, conforme lo tiene
dicho la CSJN, para un recurso de similares caracteristicas, “...1a invocacién [...]
de arbitrariedad no suple la ausencia de definitividad de la resolucién impugnada...”
(Fallos, 254:12; 256:474; 267:484, entre muchos otros).

Consecuentemente, no esta dentro de las atribuciones de este Tribunal corregir
una situacién como la traida por la parte apelante.

3. En cuanto a la ausencia de mayoria que le imputa la defensa a la sentencia
de Camara, me remito a lo dicho en: “Ministerio Piblico —Defensoria General de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionali-
dad denegado en: ‘Sierra Frias y otros s/inf. 181 C.P., inc. 1°’”, expte. n° §188/11,
sentencia del 28/3/2012, entre otros.

Por lo expuesto, voto por rechazar la presente queja.

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja fue interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno
(art. 33, ley 402), sin embargo, tal como lo propone la doctora Ana Maria Conde,
no puede prosperar.

2. Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica
consecuencia sea la obligacién de continuar sometido a proceso, por regla, no
retinen el cardcter de sentencia definitiva a los fines del art. 27, ley 402 (“Minis-
terio Publico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo
s/infraccién ley 255 —apelacion’”, expte. n® 3338/4, resolucion del 1°/12/2004,
entre muchos otros).

Ademas, el recurrente no ha demostrado que la decision cuestionada pueda
ser equiparada a una sentencia definitiva en razén de sus efectos. En ese sentido,
la defensa no ha logrado conectarla con garantias que requieran de una tutela in-
mediata por parte de este Tribunal (véase, entre otros, mutatis mutandi “Ministerio
Publico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Benitez, Sergio David s/art. 189 bis
del C.P.””, expte. n° 4994/06, resolucién del 23/5/2007).

3. Ladefensa no ha logrado demostrar la existencia en el caso de una cuestion
constitucional en torno a la alegada arbitrariedad de la decision de la Cdmara que
confirmé el rechazo de la excepcién de falta de accidn planteada por la defensora
oficial. En efecto, el recurrente ha omitido exponer de manera concreta las razones
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por las que se habria incumplido con las previsiones legales que regulan el modo
en que los jueces de la Camara de Apelaciones deben dictar las sentencias inter-
locutorias (art. 28, ley 7) y tampoco ha invocado la inconstitucionalidad de dicha
regulacion legal.

Al respecto, la mera afirmacién efectuada en el recurso en torno a que los jue-
ces sentenciaron con fundamentos sustancialmente diferentes, privando de validez
al pronunciamiento dictado, y la referencia a diversos fallos de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién efectuada sin intentar demostrar acabadamente los moti-
vos por los que aquella jurisprudencia seria aplicable al caso, resulta insuficiente
para involucrar en el caso la interpretacion de las previsiones constitucionales que
menciona.

En la decisién cuestionada la jueza Marum considera que desde la audiencia
previstaen el art. 161 del CPP hasta el momento en que el representante del Minis-
terio Publico Fiscal present6 el requerimiento de elevacion a juicio, transcurrieron
cuatro meses y un dia, lapso que entendié abarcado en el limite temporal previsto
en el art. 104 del CPP. Expone ademas los motivos por los que entiende que no se
ha puesto en juego la garantia de la duracién razonable del proceso. Por su parte,
el juez Vazquez, sin negar esta tltima circunstancia, considera que la consecuencia
estipulada por el legislador local en el art. 105 del CPP, para el caso de inobservancia
del plazo fijado en art. 104 del CPP contraria previsiones constitucionales —mads alla
del acierto o error de su afirmacién y la oportunidad en que la vierte sin articulacién
de parte interesada—. A lo expuesto, deben afiadirse las circunstancias a las que
se refiere la sefiora jueza de tramite, doctora Ana Maria Conde, en el punto 2 de su
voto, al que me remito en homenaje a la brevedad.

En ese escenario, la defensa no demuestra que los votos exhiban una contra-
diccion insalvable que impida sustentar el pronunciamiento. Se trata de argumenta-
ciones que, si bien contienen fundamentos diversos, no resultan autoexcluyentes y
arriban a una misma conclusién: que, en el caso, no corresponde disponer el archivo
de las actuaciones sino el rechazo de la excepcion de falta de accion planteada por la
defensa; ello tal cual se predica en la parte resolutiva comtn de la sentencia (conf.
este Tribunal in re “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y
de Faltas N° 2— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Moreno,
Rodrigo Félix s/inf. art. 56, CC —apelacién’”, expte. n® 4302/05, resolucién del
6/6/2006 y, en el mismo sentido, Fallos, 318:177).

4. Finalmente, tal como lo demuestra el doctor Luis F. Lozano en su voto
(puntos 2.1 y 2.2), los restantes agravios de la defensa (afectacion a la garantia
de la defensa en juicio, del debido proceso y al principio del plazo razonable) no
exceden la mera discrepancia en torno a la interpretacion de las reglas procesales
aplicadas por los jueces de mérito a los hechos de la causa.

Asi lo voto.
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La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja

1. El recurso directo interpuesto por el sefior defensor general es formalmente
admisible y contiene, ademads, una critica fundada y acertada del auto denegatorio
(conf. el art. 33, ley 402).

En efecto, el recurrente defendié adecuadamente que —en el caso— la reso-
lucién de fs. 30/41 vta. es equiparable a un pronunciamiento definitivo, en virtud
de la irreparabilidad del gravamen.

En este sentido, la defensa articulé su critica contra el resolutorio de la Sala I
de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional, de fecha 23/11/2011,
argumentando que “...si bien la resolucién de la Sala que confirmé el fallo de la
jueza de grado no consistié en una sentencia que puso fin al proceso (en el sentido de
absolucién o condena) o impidi6 su continuacién, entiendo que resultaba equiparable
por la indole de la cuestién debatida, en tanto que la interpretacidn restrictiva que
hiciera el tribunal le ocasiona a mi asistido un gravamen actual de imposible repa-
racion futura, pues impide que ejerza su derecho —constitucional— a la conclusién
en tiempo legal de la persecucién que lo tiene por objeto” (fs. 76).

En el decisorio criticado, el voto en minoria del juez Delgado planted que “la
decision que rechaza el planteo por haberse agotado el plazo de investigacion preli-
minar involucra un agravio constitucional que no podra ser reparado ulteriormente,
dado que la afectacién del derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable no
puede ser subsanado, incluso por una sentencia definitiva absolutoria” (fs. 69).

De este modo, cabe admitir el recurso directo porque ha cumplido con los
requisitos exigidos por este TSJBA, conforme la doctrina in re “Fantuzzi, José
Roberto y otro s/art. 57 bis —causa CC-665/00— s/queja por denegacion de recurso
de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucién del 9/4/2001.

Recurso de inconstitucionalidad

2. El tratamiento de los agravios articulados supone el examen de la resolu-
cién recurrida.

La Salal fallg, en fecha 29/8/2011, confirmando parcialmente la resolucién de
la jueza de primera instancia que rechazd el planteo de falta de accién interpuesto
en su momento por la defensa del imputado, por cuanto consideré extinguido el
tiempo de la pesquisa penal.

La defensa, mediante su recurso de inconstitucionalidad, esgrimi6 una serie
de argumentos por los cuales consideré que tal decisorio afectd las siguientes
garantias constitucionales: defensa en juicio, debido proceso, principio de plazo
razonable, division de poderes y autonomia legislativa de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (conf. fs. 42/42 vta.).

El “caso constitucional” estuvo, por lo tanto, delimitado por:

i) la lesién al principio de plazo razonable, debido proceso y defensa
en juicio por cuanto, segln la defensa, “...desde que Abate fue inti-
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mado de los hechos en los términos del art. 161 del CPP CABA (...)
—3/11/2011—(...) hasta la presentacién del requerimiento de elevacién
a juicio —4/4/2011—, han transcurrido en exceso los plazos legales
sin que la Fiscalia solicite una prérroga...” (fs. 51) y la interpretacion
sefialada en el voto de la mayoria respecto a los plazos insumidos, fue
lo suficientemente restrictiva para vulnerar tales garantias constitucio-
nales;

ii) la gravedad institucional por la declaracién de inconstitucionalidad de
oficio del art. 105 del CPP CABA, de acuerdo al voto del juez Vazquez
(conf. fs.55yss.)y

iii) violacidn a la validez de la sentencia, por aparente mayoria (conf.
fs. 63 vta. y s.).

3. Es imprescindible evaluar, en primer término, el agravio vinculado a la
invalidez de la sentencia por mayoria aparente. Este debe rechazarse porque el juez
Vazquez, tal como se desprende de las constancias de la causa a fs. 41, compartié
los argumentos planteados por su colega Marum, al decir que “frente a la sistema-
tica proliferacién de planteos vinculados al plazo de la investigacién preliminar
que obligan a la interpretacion de las previsiones del art. 104 CPP (...) considero
oportuno dejar expresado que comparto el criterio expresado por mi distinguida
colega (...) razén por la cual corresponde rechazar la excepcidn de falta de accién
esbozada por la defensa del imputado” (fs. 41).

4. En cuanto a la impugnacién a la declaracién de inconstitucionalidad de
oficio del art. 105 del CPP CABA tampoco puede configurar agravio alguno ya que
la mencionada declaracién solo aparece en el voto del juez Vazquez y no participa
del dispositivo del fallo.

5. Respecto al agravio vinculado con la afectacion del plazo razonable, cabe
recordar que el art. 104 del CPP CABA establece que “[l]a investigacién penal
preparatoria deberd concluir dentro del término de tres (3) meses a partir de la
intimacién del hecho al/la imputado/a. Si ese término resultare insuficiente, el/
la fiscal deberd solicitar prorroga a el/la fiscal de Camara, quien podra acordarla
hasta por dos (2) meses mas, segtn las causas de la demora y la naturaleza de la
investigacion”.

En relacion al inicio de los tres meses pautados en el articulo citado, estos se
computan, segiin la norma ““a partir de la intimacién del hecho”.

El acto de intimacién surge, conforme lo dispone el art. 161 del CPP CABA,
cuando “El/la fiscal considere que existe sospecha suficiente de que una persona
puede ser autor o participe de un delito...” y se le deberd “notificar mediante acta
los hechos que se le imputen, en forma clara, precisa y circunstanciada, y las pruebas
que haya en su contra”.

Segun las constancias de la causa, el 29/5/2010 se iniciaron las actuaciones
ante la justicia nacional en lo correccional; el 11/8/2010 la justicia correccional se
declar6 incompetente para intervenir en las actuaciones y remiti6 al fuero local el
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expediente; una vez ingresado el legajo, el 3/11/2010 hubo intimacién del hecho en
los términos del art. 161 del CPP CABA,; el 4/4/2011 se efectud el requerimiento
de elevacién a juicio; el 14/4/2011 la defensa plante6 la excepcién de falta de
accion por exceso en el plazo de investigacion, que fue rechazada por la jueza el
dia 3/5/2011.

Como ya he dicho anteriormente (conf. mi voto en el expte. n® 7710/10, de-
cision del 11/10/2011), el mandato contenido en el art. 104 del CPP CABA tiene
por finalidad la realizacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable y es
la propia ley la que establece, en el art. 105 del CPP CABA, que el cumplimiento
del plazo previsto tiene como consecuencia la culminacién del proceso a través
del archivo de las actuaciones. No estamos, por lo tanto, ante una simple pauta de
razonabilidad sujeta al arbitrio jurisdiccional, sino que el mero transcurso del tiempo
agota la voluntad estatal persecutoria.

Entiendo, siguiendo a Daniel Pastor, que “[e]l plazo razonable es un de-
recho fundamental del acusado que no estd previsto para ordenar la secuencia
armoniosa y ordenada del procedimiento, sino para garantizar que él no sufriré la
incertidumbre del proceso mds alld de un tiempo aceptable” (E! plazo razonable
en el proceso del Estado de derecho. Una investigacion acerca del problema de la
excesiva duracion del proceso penal y sus posibles soluciones, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2002, p. 438).

Por otro lado, es dable recordar que la obligacidon dirigida a los jueces de
interpretar de la manera més restrictiva posible —obvia consecuencia del principio
de legalidad material— impone descartar cualquier posibilidad de ampliar, por
via de la hermenéutica judicial, el poder punitivo estatal habilitado por las normas
emanadas del 6rgano legislativo.

En otras palabras, la voluntad estatal persecutoria, manifestada a través del
Poder Legislativo, no puede ser modificada pretorianamente por los jueces en perjui-
cio del imputado. Maxime cuando dicha interpretacion parece destinada a justificar
una indebida inaccién o demora por parte de los drganos responsables.

La hermenéutica aplicada a este caso concreto por el voto mayoritario en rela-
cion al art. 104 del CPP CABA, lesiond el derecho constitucional y convencional que
tiene toda persona imputada de un delito a ser juzgada en un plazo razonable.

No puede soslayarse que desde la intimacién del hecho hasta el requerimiento
de elevacion a juicio transcurrieron mds de tres meses. No se advierte de las cons-
tancias que la Fiscalia haya hecho uso de la prérroga que contempla la norma legal.
De modo que le asiste la razén a la defensa en cuanto sostiene que “...desde que
Abate fue intimado de los hechos en los términos del art. 161 del CPP CABA por
la presunta comision de los delitos previstos en los arts. 104, 183 y 189 bis, inc. 2°,
parr. 3° C.P. —3/11/2010— hasta la presentacion del requerimiento de elevacion
a juicio —4/4/2011—, han transcurrido en exceso los plazos legales sin que la
Fiscalia solicite una prérroga...” (fs. 51).
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Es acertado lo advertido por el juez Delgado en cuanto a que “el plazo sefia-
lado por la norma, descontando la feria judicial y computado en meses, vencia el
dia 3/3/2011...” (fs. 31 vta.).

También la jueza Marum reconocié que la “actividad instructoria podria
haberse desarrollado con mayor celeridad” (fs. 36 vta.).

6. Por todo lo expuesto voto por admitir la queja, hacer lugar al recurso de
inconstitucionalidad y, en consecuencia, ordenar el archivo de las actuaciones.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el sefior fiscal general,
por mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y oportunamente se remitan las actua-
ciones a la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXLV

“MINISTERIO PUBLICO —FISCALIAANTE LA CAMARA
DE APELACIONES CON COMPETENCIAEN LO PENAL,
CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N° 2— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GUZMAN, LUIS JOSE HILARIO S/INFR. ART(S). 81,
OFERTA Y DEMANDA DE SEXO EN ESPACIOS PUBLICOS —CC”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. OFERTA'Y DEMANDA
DE SEXO EN LA ViA PUBLICA: Sobreseimiento. Autoridad
de prevencion. Ministerio Publico Fiscal. Acta contravencional.

SUMARIOS:

1. En la decision de la Camara que resolvié sobreseer al contraventor, los
jueces expusieron que era su obligacién controlar —de oficio— el desarrollo del
procedimiento cuando se encuentran comprometidos aspectos que atafien al orden
publico y, en funcion de ello, concluyeron que se habia producido una nulidad de
caracter absoluto en el acto de inicio de este proceso debido al incumplimiento de
las formas previstas por la ley que hacen a la intervencion del Ministerio Publico
Fiscal, al no observarse las previsiones del art. 81 del CC que impone que sélo se
puede proceder al inicio de las actuaciones por decisién de un representante del
Ministerio Publico. (Voto del sefior juez José O. Casas).
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2. Mas alla del alcance que debe darse al parrafo final del art. 81 del CC, en
cuanto a cual es el procedimiento mediante el cual el Ministerio Publico Fiscal ordena
iniciar las actuaciones o cual es el funcionario encargado de decidir su inicio, los
magistrados actuantes efectuaron una valoracién de las constancias de la causa
(en particular, del acta de cierre del sumario de prevencion) que los llevé a concluir
que no existié decision del fiscal antes de que el personal preventor labrara el acta
contravencional, lo que implica que la presente causa no fue legalmente promovida.
(Voto del sefior juez José O. Casas).

3. Cualquiera que sea el acierto o error de los argumentos que llevaron a
la Camara a concluir que se advertia una probable discordancia entre el “acta” y
la “nota de elevacion”, brindandole mayor importancia a lo que se afirma en esta
Ultima, la recurrente se ha limitado a alegar que los sucesos habrian ocurrido de un
modo distinto, pero no ha logrado desvirtuar de manera suficiente o sobre la base
de algiin elemento concreto el absurdo o el manifiesto desacierto de apreciacion en
el que habria incurrido el a quo —por ejemplo, a través de alguna otra constancia o
elemento que dé cuenta que la comunicacion telefénica se realizé en el momento
y de la forma como la recurrente asi lo afirma. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria
Conde).

4. La autoridad de prevenciéon no puede validamente iniciar las actuaciones
en que se investigue la comision de la conducta tipificada por el art. 81 del CC si
no cuenta previamente con una orden en ese sentido del MPF. (Voto en disidencia
del sefior juez Luis F. Lozano).

5. El art. 81 del CC evita, por un lado, el obrar oficioso de la autoridad de
prevencién con relacién a la conducta tipificada en el art. 81 del CC vy, por el otro,
que no se insten procesos contravencionales por conductas que el MPF, esto es,
quien tiene a su cargo llevar adelante la accién, no esta interesado en perseguir.
(Voto en disidencia del sefior juez Luis F. Lozano).

6. Asiste razén al MPF en cuanto sostiene que la Camara, al afirmar que de
las constancias agregadas al expediente surge que no existié decision del fiscal
antes de que el personal preventor labrara el acta contravencional, omitié valorar,
sin dar razon alguna para ello, las constancias que dan cuenta de que el obrar de
policial estuvo precedido de la orden del fiscal. (Voto en disidencia del sefor juez
Luis F. Lozano).

7. En suma, los agentes “0800-33-Fiscal” funcionan como intermediarios entre
la autoridad de prevencion y los fiscales transmitiendo la situacion denunciada por
los primeros a los segundos, y la “decision” adoptada por los segundos a los prime-
ros, régimen general de actuacion que, a diferencia de lo que entendio el a quo, no
resulta contrario al texto del art. 81 del CC, sino que posibilita su plena aplicacion.
(Voto en disidencia del sefior juez Luis F. Lozano).

Expte. SAPCyF n° 8178/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

1. La sefiora fiscal ante la Cdmara de Apelaciones interpone recurso de queja
(fs. 105/11) contra el auto de fs. 101/103 que declar6 inadmisible el recurso de
inconstitucionalidad agregado a fs. 75/81. Este tltimo remedio procesal estaba
dirigido contra la decisién de la Sala III de la Camara de Apelaciones que resol-
vib: a) hacer lugar a la apelacion interpuesta por la defensa contra la decisién que
rechazé su planteo de nulidad del requerimiento de juicio; b) declarar la nulidad
del acta contravencional agregada a fs. 1 de las actuaciones principales y de todos
los actos que resultaron su consecuencia; ¢) archivar las actuaciones; y d) sobreseer
a la persona acusada.

2. En su recurso de inconstitucionalidad, la Fiscalia sefial6 que el presente
era un caso de gravedad institucional. Indicé, en primer lugar, que la decisién de
la Camara resultaba arbitraria por el modo en que fueron interpretados tanto la ley
aplicable como los hechos acreditados en el legajo; en este sentido, sefialé que los
camaristas se habian apartado de las reglas que conforman el debido proceso. Por
otra parte, la recurrente indic6 que se habia lesionado la autonomia funcional del
MPF atento a que la nulidad declarada se habia sustentado en una invdlida intro-
mision de la Cdmara sobre el modo en que el MPF debe ejercer atribuciones que le
resultan exclusivas; en el caso, las que regulan el modo en que deben iniciarse los
procedimientos ante una presunta infraccién al art. 81 del CC. A su vez, también
argumentd que se habian afectado los principios acusatorio y de imparcialidad al
haberse anulado el rol del MPF como director de la investigacién. También mani-
fest6 que lo resuelto lesiond el principio de legalidad y, una vez mas, el acusatorio
debido a que los integrantes de la Sala III se habrian apartado de la literalidad del
art. 39 de la LPC —que, segtn entendid, sélo facultaria al fiscal para resolver el
archivo de un caso— y del art. 197 del CPP, que sélo autorizaria a los jueces a
sobreseer a un acusado al momento de resolver una excepcion que implique la
extincién de la accién.

3. La Sala III declaré inadmisible el recurso resefiado por entender que no
planteaba un caso constitucional, sino tan s6lo una discrepancia acerca del alcance
de las normas procesales aplicadas y la interpretacion que de los hechos habian
efectuado los jueces. Por ende, se descart6 la existencia de un supuesto de arbitra-
riedad de sentencia y la alegada gravedad institucional.

4. Al tomar intervencién en este proceso, el fiscal general adjunto requirié
que se haga lugar a la queja interpuesta, se trate el recurso de inconstitucionalidad
denegado y se declare la nulidad de la resolucién judicial atacada a fin de que se
continde con la tramitacion del caso (fs. 115/118).

5. Una vez que las actuaciones se encontraban en estado de ser resueltas
(fs. 119), el Tribunal solicité los autos principales a la Camara, diligencia que fue
cumplida segin surge de fs. 120 y ss.
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FUNDAMENTOS:
El juez Jost O. CasAs dijo:

1. La queja fue presentada por escrito, ante el Tribunal y dentro del plazo que
fijala ley 402, y defiende un recurso de inconstitucionalidad interpuesto por quien
se encuentra legitimado (conf. mi voto in re “Ministerio Piblico —Fiscalia ante la
Camara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas
N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Mathews, Marga-
rita Diana s/infr. art. 111, CC”, expte. n° 7738/10, resolucién el 11/10/2011).

Sin embargo, no puede prosperar dado que no logra desvirtuar los fundamentos
expuestos por la Cdmara para declarar inadmisible el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto. En la oportunidad sefialada, los jueces afirmaron que “lo que la sefiora
fiscal evalda como arbitrario, es un simple desacuerdo con la interpretacién que la
Sala ha efectuado de los hechos al resolver la cuestién. En su presentacién no ha
sefialado en qué consiste la arbitrariedad y, en tanto la interpretacion de normas co-
munes no evidencien fallos de logicidad, escapa al control extraordinario intentado”.
Se descart6 también la alegacion de “gravedad institucional” en tanto se sefiald, con
cita de jurisprudencia de la CSIN, que es funcién jurisdiccional el control, aun de
oficio, del desarrollo del procedimiento dado que la eventual existencia de un vicio
capaz de provocar una nulidad absoluta no podria ser confirmada (fs. 102 vta.).

Efectivamente, las cuestiones traidas a estudio de este Tribunal se remiten a la
discrepancia de la recurrente en torno a cuestiones de hecho y prueba e interpretacién
de la ley local infraconstitucional, por tanto, no resultan idéneas para delinear un
caso constitucional susceptible de habilitar la competencia de este estrado en los
términos del art. 113, inc. 3°, de la CCBA.

2. En la decisién de la Cdmara que resolvid sobreseer a Luis José Hilario
Guzman, los jueces expusieron que era su obligacion controlar —de oficio— el
“desarrollo del procedimiento cuando se encuentran comprometidos aspectos que
atafien al orden publico” (fs. 67). Y, en ejercicio de ese control, concluyeron que
se habia producido una nulidad de caricter absoluto en el acto de inicio de este
proceso debido al incumplimiento de las formas previstas por la ley que hacen a la
intervencion del Ministerio Publico Fiscal en el caso.

Resumidamente, tras valorar las constancias de la causa, indicaron que no se
habia cumplido en el caso con las previsiones del art. 81 del CC que impone que
“solo se puede proceder al inicio de las actuaciones por decision de un representante
del Ministerio Publico”.

3. Mas alla del alcance que debe darse al parrafo final del art. 81 del CC, en
cuanto a cudl es el procedimiento mediante el cual el Ministerio Publico Fiscal or-
dena iniciar las actuaciones o cudl es el funcionario encargado de decidir su inicio,
los magistrados actuantes efectuaron una valoracion de las constancias de la causa
(en particular, del acta de cierre del sumario de prevencién —fs. 2—) que los llevd
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a concluir que “no existié decision del fiscal antes de que el personal preventor
labrara el acta contravencional, lo que implica que la presente causa no fue legal-
mente promovida” (fs. 67 vta.). En efecto, afirmaron que “[s]e desprende de las
constancias agregadas a esta causa que el 2/7/2010 (...) [el imputado] habria sido
sorprendido por personal de la Policia Federal (...) y que [e]l 3/7/2010, luego de
que se labrara el acta contravencional por violacién del art. 81 del CC el personal
policial efectud consulta con el fiscal ‘quien interiorizado de los pormenores del
presente actuado dispuso labrado de acta y cese de la contravencion’ (sic, cons-
tancia de fs. 2, el destacado me pertenece)” —resolucion que luce a fs. 64 vta., sin
resaltado en el original.

En otras palabras, los jueces entendieron, en razén de lo expuesto por el
personal policial al elevar las actuaciones, que la comunicacién telefonica de la
que da cuenta la constancia de la fs. 2 vta. se efectud luego de llevado a cabo el
procedimiento en cuestion, y no con anterioridad. Afirmaron, asi, que la “previsién
del art. 81 CC es precisa y la norma quedaria totalmente desvirtuada de sentido si
se pretendiera que la actuacion posterior de cualquier agente del Ministerio Publico
Fiscal, atn un secretario que no fuera el fiscal convalidara lo actuado con tal vicio
esencial” (fs. 67 vta., sin destacado en el original).

Al respecto, contrariamente a lo afirmado por los jueces de la Cdmara, la repre-
sentante del Ministerio Pablico Fiscal afirma que “del sistema informatico Juscaba
—al cual tienen acceso los sefiores jueces de Camara—" (del que, valga resaltar, no
hay agregadas constancias en el expediente) surge que la comunicacién telefénica
al 0800-Fiscal, a raiz de la cual el fiscal de turno transmiti6 al personal policial que
correspondia el cese de la conducta y el labrado de las actuaciones, fue realizada a
las 20:34 del dia 2/7/2010 y que el acta contravencional se labrd, ese mismo dia,
a las 21.10 horas. La sefiora fiscal sefiald, al respecto, que las inconsistencias o
errores no esenciales en que pudiera incurrir cualquier operador no debieran afectar
la validez de los actos si su sentido resulta inteligible (fs. 109 vta.).

Asi las cosas, los agravios que componen la critica a la sentencia sobre la
base de la doctrina de la arbitrariedad no logran demostrar la alegada existencia
de un caso constitucional por afectacion al debido proceso o a la defensa en juicio
pues se traducen en discrepancias acerca de la valoracion de elementos de prueba
efectuada por los jueces para determinar de qué manera se sucedieron los aconte-
cimientos que concluyeron con la elevacion de las actuaciones de fs. 1 y 2 de los
autos principales a la Unidad Fiscal Sudeste.

Al respecto, mas allé del acierto o error de la decision judicial y de las impre-
cisiones que se advierten en torno al relato de los hechos y a la faz argumentativa de
la sentencia cuestionada, este Tribunal ha sostenido en su jurisprudencia constante
que la discrepancia del recurrente con el razonamiento efectuado por la Cdmara
no significa que su sentencia devenga infundada y, por ende, arbitraria (TSIBA
in re “Federacion Argentina de Box c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/
accién de inconstitucionalidad”, expte. n® 49/99, resolucién del 25/8/1999 y sus
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citas, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. I,
pp- 282 y ss.).

4. Por otra parte, la valoracién de las cuestiones de hecho y prueba a las que
me he referido —propia, por regla, de los jueces de mérito y ajena al &mbito de
competencia constitucional de este Tribunal— resulta un indispensable paso pre-
vio para analizar, como lo pretende la representante del Ministerio Publico Fiscal,
la validez constitucional de la interpretacién que, entiende, realiz6 la alzada de la
ultima parte del art. 81 del CC.

Al respecto, considero que la mera afirmacion efectuada sin argumentacién
alguna que le dé sustento por los jueces de la Camara en cuanto a que “la con-
sulta al 0800-Fiscal no permite establecer por quién fue respondida” (fs. 67 vta.),
adecuadamente contextualizada, no importa un cuestionamiento general y de base
constitucional al sistema establecido por la resolucién del fiscal general 11/05
como forma valida de dar cumplimiento a la dltima parte del art. 81 del CC. Asi,
lo expuesto en los puntos precedentes de este voto no pretende de modo alguno
convalidar una aseveracioén general como aquella, sino simplemente afirmar que
de cualquier modo, la sentencia obtiene sustento minimo suficiente en las particu-
laridades fécticas que los jueces consideraron acreditadas en autos, circunstancias
que este Tribunal, como lo he expuesto, no estd llamado a revisar salvo grave y
evidente apartamiento de la prueba colegida.

5. Corresponde, en consecuencia, rechazar la queja interpuesta por la sefiora
fiscal ante la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.
Asf lo voto.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja interpuesto ante este Tribunal cumple con los requisitos
formales exigidos por el art. 33 de la ley 402. Sin embargo, no puede prosperar.
En su presentacion la quejosa no realiza una critica suficiente de la resolucién que
declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad.

2. La Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y
de Faltas declar6 inadmisible el recurso por entender, entre otras razones, que la
seflora fiscal de Cdmara no logré acreditar el vinculo entre la decisién cuestionada
y las garantias constitucionales que permitirian la intervencién de este Tribunal.

La recurrente al plantear su queja no satisface el requisito que indica que
la critica debe ser autosuficiente, concreta y desarrollada, conforme lo sostuve en
autos “Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa CC-665/2000— s/queja
por denegacién de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865, resolucion del
9/4/2001, entre otros.

En este sentido, la escueta y poco elaborada critica, se limita a decir que “[s]e
trata de un caso de extrema gravedad institucional en el que el interés recursivo del
Ministerio Fiscal se centra en un interés institucional de raigambre constitucional:
promover la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad, de los intereses
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generales de la sociedad, procurando la satisfaccién del interés social” (fs. 106
vta.), haciendo una remisién a lo expuesto en su recurso de inconstitucionalidad.
Conforme lo transcripto, es evidente que la fiscal no logré presentar argumentos
que pongan en crisis lo decidido por la Camara al rechazar la via extraordinaria. La
critica que formuld apela a cuestiones generales que no logran articularse al caso
concreto. En definitiva, entiendo no hay queja.

3. Por estas razones, voto por rechazar el recurso de queja intentado.
La jueza ANa MARria ConDE dijo:

1. Adhiero en lo sustancial a los desarrollos que expone el sefior juez de
tramite, José O. Casds, para rechazar la presente queja y paralelamente coincido
con los argumentos que expresa mi colega preopinante, Alicia E. C. Ruiz, referidos
a que el recurso directo del MPF tampoco logra desvirtuar de manera suficiente
las razones brindadas por la Sala III del tribunal a quo, en el auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad.

En concreto, al margen del mayor o menor acierto de las resoluciones que
ha dictado la Sala III y de la peculiar interpretacion del art. 81, in fine, de la ley
1472 que sus integrantes parecen sostener, considero que en autos le asiste razén
al doctor José O. Casés en cuanto concluye que la recurrente no ha logrado demos-
trar una concreta afectacion a su debido proceso, sobre la base de la doctrina de
la arbitrariedad, ni la existencia de una cuestién de naturaleza constitucional que
amerite que la nulidad o el sobreseimiento que han resuelto los jueces de la Sala
IIT sean dejados sin efecto.

En tal sentido, a lo sumo se advierte una discrepancia referida a cémo el
tribunal a quo entiende que ocurrieron los hechos que dieron inicio a estas actua-
ciones: los jueces de la Sala III consideraron que la comunicacién de la autoridad
policial con el Ministerio Piblico Fiscal no fue previa, sino posterior al labrado
del acta contravencional, en virtud de la lectura que ellos efectian respecto de
las constancias agregadas a fs. 1 y 2 de los autos principales; y la sefiora fiscal de
Cémara, por su parte, considerd que esta comunicacién telefénica se practicé con
anterioridad, a partir de la lectura que ella efectia de aquellas constancias. Ahora
bien, cualquiera que sea el acierto o error de los argumentos que llevaron a la Cimara
a concluir del modo en que lo hizo —esto es, advirtiendo una probable discordancia
entre el “acta” y la “nota de elevacion” (fs. 1 y 2, respectivamente) y brinddndole
mayor importancia a lo que se afirma en esta tltima—, la recurrente se ha limitado
a alegar que los sucesos habrian ocurrido de un modo distinto, pero no ha logrado
desvirtuar de manera suficiente o sobre la base de algin elemento concreto el ab-
surdo o el manifiesto desacierto de apreciacion en el que habria incurrido el a quo
—por ejemplo, a través de alguna otra constancia o elemento que dé cuenta que la
comunicacion telefonica se realizé en el momento y de la forma como la recurrente
asi lo afirma (punto 3, parr. 3° del voto del doctor Casds).
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2. En consecuencia, corresponde rechazar la queja interpuesta por la sefiora
fiscal ante la Camara.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Por las razones que di en el punto 1 de mi voto in re “Ministerio Piblico
—Fiscalia ante la Cdmara de Apelaciones con competencia en lo Penal, Contra-
vencional y de Faltas N° 2— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Marin José Eduardo s/infr. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o bajo
los efectos de estupefacientes —CC’”, Buenos Aires, 20/12/2011, entre muchos
otros, a las que me remito, los planteos de la defensa dirigidos a controvertir la
constitucionalidad de la ley 3382 en cuanto le acordé legitimacién al Ministerio
Publico Fiscal (en adelante, también, “MPF”) para interponer el recurso de incons-
titucionalidad en los procesos contravencionales deben ser rechazados.

2. El MPF manifiesta que las consideraciones del a quo con arreglo a las
cuales “...[d]e las constancias agregadas a fs. 1 y 2 surge que no existi6 decision
del fiscal antes de que el personal preventor labrara el acta contravencional, lo
que implica que la presente causa no fue legalmente promovida ya que la consulta
al 0800-Fiscal no permite establecer por quién fue respondida” (fs. 65 vta., de la
sentencia de Cdmara) no constituyen fundamento minimo para sostener lo resuelto.
Ello asi, porque afirma el MPF que la Cdmara omiti6 arbitrariamente valorar las
constancias de la causa que dan cuenta de que la autoridad policial procedi6 a labrar
el acta contravencion que obra a fs. 1 por orden del fiscal Martin Lapadi. En ese
orden de ideas, manifiesta que la afirmacién de la Cdmara de que no existi6 tal orden
“...es desleal con los hechos de la causa, ya que en las constancias de fs. 1y 2 a
que hace referencia la Sala, si se encuentra el nombre de la persona del 0800-Fiscal
que atendié el llamado (Nora Recepter) como asi también del fiscal que tomé la
decision de iniciar las actuaciones: Dr. Martin Lapadd” (fs. 76).

Asimismo, la parte recurrente aduce que la decisién de Cdmara redundé en
detrimento del ejercicio de competencias que le son propias, porque, “...como
director y promotor de la investigacion (art. 13.3, CCBA vy art. 4°, CPP CABA,
de aplicacion supletoria)[,] tiene la posibilidad de establecer un mecanismo de
consulta que torne operativ[o] lo dispuesto en la norma [el art. 81, CC] sin que
vulnere su finalidad y por ende el debido proceso legal” (fs. 78 vta.). En linea con
ello, explica que “...ante la imposibilidad material de que el fiscal se encontrase
presente de manera permanente en los lugares donde se oferta o demanda sexo, o
pueda evacuar directamente —via conducto telefonico— todas y cada una de las
consultas policiales, el criterio general de actuacion de fiscal general n® 11/05 creé
un mecanismo con el objeto de que la prohibicién del art. 81 del CC no se torne
abstracta o inoperante. Se dispuso que otros funcionarios especificamente designa-
dos (los que prestan funciones en el 0800-Fiscal las 24 horas del dia) dispongan el
procedimiento inicial, conforme las instrucciones especificas de los titulares de las
Fiscalias competentes” (fs. 78 vta.). Asimismo, agregd que “[e]sa autorizacién no
implica per se que sea el funcionario nombrado a tal efecto quien evacua la consulta
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sino que su funcién es la de transmitir lo ordenado por el fiscal en el caso concreto”
(fs. 78 vta.). “...[L]a decisién de iniciar o no actuaciones por infraccién al art. 81
[del] CC queda bajo la érbita del Ministerio Fiscal, extremo que en el caso quedd
satisfecho desde el momento del labrado del acta contravencional, habiéndose dado
la noticia al 0800-Fiscal, quien a su vez se comunicé con el fiscal Martin Lapadd,
que fue quien en definitiva dispuso el inicio de las actuaciones” (fs. 78).

En ese marco, concluye su razonamiento afirmando que la decisién del a
quo de decretar la nulidad del acta contravencional obrante a fs. 1/1 vta., carece
de sustento alguno.

3. En esas condiciones, el recurso de inconstitucionalidad resulta procedente,
porque, por un lado, y como se verd en lo que sigue, asiste razén al MPF en cuanto
sostiene que la sentencia de Cdmara no constituye una derivacién razonada ni de las
constancias de la causa ni del derecho vigente y, por el otro, la solucién del planteo
propuesto depende, exclusivamente, de la interpretacion que corresponde acordarle
al derecho local (en el caso, el ultimo parrafo del art. 81, CC); tarea propia de un
Tribunal de esta especie. Conforme lo he sefialado, el TSIBA tiene la posibilidad
de establecer la correcta interpretacion tanto del derecho local, como del comdn,
porque no estd alcanzado por la reserva del art. 75, inc. 12, de la C.N., ni existe
una similar en la CCBA (conf. “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Verseckas, Emilia Maria c/GCBA s/dafios y perjuicios [excepto resp.
médica]’” expte. n° 3260/04, sentencia del 16/3/2005; entre otros).

4. El art. 81 del CC sanciona la “oferta y demanda de sexo en los espacios
publicos” en los siguientes términos:

“Quien ofrece o demanda en forma ostensible servicios de caracter sexual
en los espacios publicos no autorizados o fuera de las condiciones en que fuera
autorizada la actividad, es sancionado/a con 1 a 5 dias de trabajo de utilidad ptiblica
o multa de 200 a 400 pesos. En ningln caso procede la contravencién en base a
apariencia, vestimenta o modales”.

Asimismo, la norma en su segundo parrafo agrega:

“En las contravenciones referidas en el parrafo precedente, la autoridad
preventora sélo puede proceder al inicio de actuaciones por decision de un repre-
sentante del Ministerio Piiblico Fiscal” (el destacado no pertenece al original).

5. Esa dltima prevision constituye un presupuesto procesal para el inicio de las
actuaciones por parte de la autoridad de prevencién. En este orden de ideas, ensefia
Hans-Heinrich Jescheck que “[1]os presupuestos procesales son circunstancias que
han de concurrir en el caso concreto para que pueda seguirse un proceso penal. Se
deben distinguir tanto de los elementos del tipo como de las condiciones objetivas
de punibilidad. Si falta un presupuesto procesal o existe un obstaculo procesal (un
presupuesto procesal negativo) no puede haber ningtin proceso penal”.!® En ese

0 Tratado de derecho penal. Parte General, Hans-Heinrich Jescheck, 4* ed. completamente

corregida y ampliada, traduccién de José Luis Manzanares Samaniego, Comares-Granada,
p- 815.
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marco, la autoridad de prevencién no puede validamente iniciar las actuaciones
en que se investigue la comision de la conducta tipificada por el art. 81 del CC
si no cuenta previamente con una orden en ese sentido del MPF. De esa manera,
la norma evita, por un lado, el obrar oficioso de la autoridad de prevencién con
relacién a la conducta tipificada en el art. 81 del CCy, por el otro, que no se insten
procesos contravencionales por conductas que el MPF, esto es, quien tiene a su
cargo llevar adelante la accién, no esta interesado en perseguir. Obsérvese que
resultaria absurdo que se inicien procesos por conductas que quien ejerce la accion
no quiere ver juzgadas.

6. En el caso, el acta contravencional agregada a fs. 1/1 vta., labrada por un
funcionario ptblico: el policia “Ayudante Ardoz”, cuya veracidad en este punto no
ha sido controvertida, contiene la siguiente leyenda: “Comunicacién con Ministerio
Publico Fiscal: si/no (en su caso transcribir instrucciones especificas) 0800-Fiscal
a/c Dra. Nora Recepter al de UFS Dr. Martin Lapadd Arizu dispuso labrar acta y
cesar dicha conducta” (fs. 1 vta.); y el acta policial de “Cierre y Elevacién”, cuya
veracidad tampoco ha sido discutida, la siguiente: “[s]e efectud consulta con el
Dr. Martin Lapadd, quien interiorizado de los pormenores del presente actuado
dispuso labrado de acta y cese de la contravencion” (fs. 2).

En ese marco, asiste razén al MPF en cuanto sostiene que la Cadmara, al afirmar
que “[d]e las constancias agregadas a fs. 1 y 2 surge que no existi6 decision del
fiscal antes de que el personal preventor [sic] labrar el acta contravencional...”
(fs. 65 vta.), omiti6 valorar, sin dar razén alguna para ello, las constancias trans-
criptas en el parrafo que antecede, las que dan cuenta de que el obrar de policial
estuvo precedido de la orden del fiscal Lapadd; circunstancia que basta, por si sola,
para revocar la sentencia de fs. 64/66 vta.

7. A su vez, y cualquiera hubiese sido el valor que la Cdmara pretendid
acordarle, tampoco constituye una derivacién razonada del derecho vigente y
de las constancias de la causa la afirmacién del a quo con arreglo a la cual el
“0800-33-Fiscal” no permite establecer quién da respuesta a la consulta que, con
arreglo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del art. 81 del CC, formula la autoridad
de prevencién al MPF.

8. La forma en que los fiscales dan cumplimiento con la manda del dltimo
parrafo del art. 81 del CC responde a un régimen general de actuacién dispuesto
por medio de la resol. PICABA-11/05, cuya validez no ha sido controvertida. A su
vez, tampoco se advierte que ese régimen importe un debilitamiento de la exigencia
a que el art. 81 del CC ha sujetado el inicio de actuaciones de esta especie.

9. En ese orden de ideas, por medio de la resol. PICABA-11/05 el Dr. José
Mandalunis, entonces fiscal general, interpret6 que el art. 81 del CC “...no exige
que la orden de proceder emane de un integrante del Ministerio Piblico Fiscal sino
de los agentes que sean especificamente designados al efecto” (conf. el art. 1°). En
ese marco, instruy6 “...a los componentes de la Oficina de Investigaciones Judi-
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ciales, a través del sefior fiscal general adjunto a cargo, para que se establezca un
cronograma de funcionamiento especifico en relacién a la prevencion y represion
de la conducta prevista en el art. 81 del CC, vinculado a las demandas e instruc-
ciones de las fiscalias competentes y que proponga los candidatos para completar
su estructura” (conf. el art. 2°).

9.1. Para asi resolver, el fiscal general consideré que i) lo que pretende la
norma es “...evitar abusos policiales, como se desprende del debate legislativo —
especialmente de lo manifestado por los diputados Enriquez, De Giovanni, Velasco,
Melillo y La Ruffa...” (conf. el considerando 2°); y, ii) que era “...materialmente
imposible la presencia permanente de los integrantes del Ministerio Publico Fiscal,
con su actual estructura, en todos los lugares donde se ejerce o pueda ejercerse la
prostitucién en la Ciudad de Buenos Aires para que se orden[ara] el procedimiento
en forma directa” (conf. el considerando 3°). Concluy6 su razonamiento afirmando
que “...el inico modo de no tornar abstracta o inoperante la prohibicién es entender
que no se establece especificamente que deban ser los magistrados del Ministerio
Publico Fiscal quienes den la autorizacion para la formalizacion del procedimiento,
sino sus representantes. Es decir que no existe obstaculo para que otros funcionarios
especificos designados dispongan el procedimiento inicial, conforme las instruccio-
nes especificas de los/las titulares de las fiscalias competentes y sin perjuicio de lo
que se decida posteriormente en cada proceso” (conf. el considerando 3°).

9.2. Esa resolucion fue publicada en el Boletin Oficial (BOCBA), n° 2136, el
dia 24/2/2005 y notificada, entre otros, “...a la Legislatura de la Ciudad de Buenos
Aires...” (conf. el segundo pérrafo del art. 3°, resol. PJCABA-11/05), la que al dia
de la fecha no ha dictado una ley, ni emitido pronunciamiento de otra especie, en
sentido opuesto. Cierto es que esa circunstancia no permitiria convalidar un obrar del
MPF reiiido con la ley; empero, si constituye una pauta a la que el juez debe acudir
cuando se trata de escoger una entre varias interpretaciones posibles; supuesto, ese
dltimo, que se da en el caso.

9.3. Segun surge de las constancias de la causa, la circunstancia de que la
“decision” de que inicien las actuaciones “emane” de personal del MPF no inves-
tidos de la funcién de fiscales (conf. el art. 1°, resol. PPJCABA-11/05) no significa
que sean ellos quienes toman esa decisién. Son los fiscales, en el caso Martin La-
padd, los que, interiorizados de la situacidn acerca de la que informa la autoridad
de prevencion, adoptan, o no, la decision de proceder al inicio de las actuaciones;
decision que luego es comunicada a la autoridad de prevencion por los agentes del
Ministerio Pdblico que prestan funciones en el “0800-33-Fiscal”. Prueba de ello
lo constituyen las constancias de la causa resefiadas en el primer parrafo del punto
6 de este voto.

En suma, los agentes “0800-33-Fiscal” funcionan como intermediarios entre
la autoridad de prevencién y los fiscales transmitiendo la situacién denunciada
por los primeros a los segundos, y la “decisiéon” adoptada por los segundos a los
primeros.
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10. Ese régimen general de actuacion, a diferencia de lo que entendid el a
quo, no resulta contrario al texto del art. 81 del CC, sino que posibilita su plena
aplicacion.

10.1. Primeramente, acuerda una limitacién idéntica a la que pretendié ga-
rantizar la Cdmara con su exegesis (véase el punto 2 de este voto): que la autoridad
de prevencion no obre en forma oficiosa.

10.2. En segundo lugar, quien toma la decisién de que “...la autoridad pre-
ventora [...] proced[a] al inicio de actuaciones” no son los agentes designados para
comunicarse por medio del “0800-33-Fiscal”, sino el fiscal con el que se ponen en
contacto esos empleados. Los agentes encargados de atender el “0800-33-Fiscal”
trasmiten a la autoridad de prevencidn las resoluciones que adoptan los fiscales. En
ese marco, no se estd, a diferencia de lo que sostuvo el a quo, frente a la ratificacion
de un acto invdlido en razén de la competencia de quien lo emitid.

10.3. Por lo demds, la circunstancia de que en el acta contravencional se
asiente, como en el caso, quién dio la orden de “proceder” y quién la transmitié
permite a las partes, al MPF y al imputado/a, controlar el correcto cumplimiento
de la prevision del art. 81, segundo pérrafo, del CC, es decir, que haya existido
el presupuesto procesal que permite a la autoridad de prevencion dar inicio a las
actuaciones. Primeramente, el imputado/a fue puesto en condiciones de conocer
desde el labrado del acta contravencional quién ordend inicio de las actuaciones.
Esa informacién, ademads, es asentada por un oficial publico, cuya actuacién esti
rodeada de resguardos dirigidos a hacer comprobables sus afirmaciones y sometida
a un régimen disciplinario especifico, razén por la cual, aunque el funcionario no
sea depositario de la fe piblica ni sus dichos s6lo puedan ser vulnerados mediante
la redargucién de falsedad, tampoco pueden ser desesestimados sin fundamento.
Ahora bien, como todo régimen general, permite a la defensa, si lo estima pertinente,
controvertir la informacién consignada por el oficial piblico en el mencionado acta
(cosa que, como dije mas arriba, no ha ocurrido en el sub lite) y al juzgador requerir
que sea confrontada con los registros que el “0800-33-Fiscal” o el MPF, como es
natural cuando se ejercen funciones administrativas, deben de llevar de las denuncias
y decisiones que se reciben y transmiten desde esa linea telefdnica.

A su vez, esas constancias le brindan elementos al MPF para evaluar el des-
empeifio tanto de los agentes en el “0800-33-Fiscal”, como el de los fiscales, frente
a la conducta que acéd nos ocupa.

En suma, la interpretacion del art. 81 del CC del MPF no importa una dis-
minucién de las garantias del imputado/a, en tanto busca asegurar que la autoridad
de prevencion obre s6lo a instancias de los fiscales y en caso de que ello no ocurra
permite al imputado constatar ese hecho y controvertirlo.
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11. Asf las cosas, corresponde revocar la sentencia de Camara y devolver la
causa para que, por otros jueces, se resuelva, si lo entienden procedente, el recurso
de apelacién de la defensa (conf. fs. 48/82), cuyo tratamiento por involucrar cues-
tiones de hecho y prueba (como lo es determinar si el requerimiento de elevacion
a juicio estd debidamente fundado) resulta ajeno a la competencia de este Tribunal
y propio de las instancias de mérito.

Por ello, voto por: i) hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad;
ii) revocar la sentencia de fs. 64/66 vta.; y iii) devolver la causa para que, por otros
jueces, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo aqui resuelto.

Por ello, por mayoria,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casas - Ana Maria Conde.

CXLVI

“CINQUEMANI, RUBEN ALBERTO S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘INCIDENTE DE RECUSACION EN AUTOS
CINQUEMANI, RUBEN ALBERTO S/INFR.
ART. 9.1.1., OBSTRUCCION DE INSPECCION —L 451"*

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Requisitos. Recusacion de juez.

Expte. SAPCyF n° 8071/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

Véanse sus expedientes acumulados n° 8220, “Cinquemani, Rubén Alberto s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Cinquemani, Rubén s/infr. art. 9.1.1., obstruccién de
inspeccion —L 451°” y expte. n® 8239, “Cinquemani, Rubén Alberto s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Cinquemani, Rubén s/infr. art. 9.1.1., obstruccién de
inspeccion —L 451°”.
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RESULTA:

1. EI Sr. Rubén Alberto Cinquemani, junto con su letrado defensor, interpuso
recurso extraordinario federal contra la decision del Tribunal del 12/3/2012 (fs. 348/356),
en tanto alli —por mayoria— se rechazd la queja agregada a fs. 48/77, correspon-
diente al expte. n° 8071.

2. El fiscal general, al contestar el traslado que le fue conferido, expresé que
el Tribunal debia declarar inadmisible el recurso porque la defensa no habia atacado
una sentencia definitiva o decisién equiparable a tal (fs. 380/383).

FUNDAMENTOS:
Los jueces ANa MAria ConpEk, Luis F. Lozano y José O. CasAs dijeron:

1. El recurso extraordinario federal deducido fue presentado en tiempo
oportuno (art. 257, CPCCN) y, por lo demds, cumple con los requisitos impuestos
por la acordada 4/07 de la CSJN. Sin embargo, la via recursiva pretendida debe
ser denegada.

2. Este Tribunal, por mayoria, considerd que la queja interpuesta no contenia
una critica suficiente que demostrara la incorreccién del auto que denegd el recurso
de inconstitucionalidad que venia a defender porque aquel remedio procesal no
atacaba una sentencia definitiva ni un auto equiparable a tal.

Corresponde recordar, al respecto, que la defensa cuestionaba la decisién de la
Céamara que habia rechazado la recusacion planteada contra la jueza de primera ins-
tancia, basada en la supuesta parcialidad que habria demostrado la jueza de primera
instancia, al decidir mantener la clausura preventiva impuesta por el GCBA.

3. En el recurso en andlisis el Sr. Cinquemani sostuvo que el Tribunal
—mediante una decisién denunciada como arbitraria— lesiond la garantia de juez
imparcial en tanto cerr6 la posibilidad de revisién del rechazo de la solicitud de
apartamiento de la causa de la titular del Juzgado en lo Penal, Contravencional y
de Faltas N° 16.

4. Cabe sefialar que resulta aplicable al caso la reiterada doctrina del Alto
Tribunal que sostiene que las decisiones por las cuales los tribunales locales declaran
la improcedencia de los recursos de orden local que se interponen ante ellos son
ajenas, en principio, a la instancia extraordinaria federal (conf. Fallos, 299:268;
308:1577; 311:100; entre muchos otros).

En igual sentido, la CSIN ha sefialado que cuando se trata de interpretar
normas y actos locales se encuentra excluida la existencia de cuestion federal, por
lo que el alcance que den las provincias a sus leyes locales —como aquellas que
regulan la competencia del Tribunal— no es susceptible de revocacién mediante
el remedio federal (Fallos, 104:29; 114:42; 152:21; 273:347; 288:201; 303:769;
308:1577, entre otros).
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5. Asimismo, la Corte Suprema ha sostenido que los planteos efectuados acer-
ca de las causales objetivas de recusacion de los magistrados remiten a cuestiones
de hecho y de derecho procesal, ajenos por su naturaleza al recurso extraordinario
(Fallos, 308:1347 y 310:937, entre muchos otros). Tal como el Tribunal sostuvo
al rechazar la queja, en autos no se demuestra que pueda hacerse excepcién a esa
regla.

6. Los argumentos no federales en los que la sentencia impugnada busca
apoyo, por regla, privan de relacién directa a las clausulas constitucionales invo-
cadas con lo resuelto y no suscitan la intervencién de la CSIN. Aunque la denun-
cia de arbitrariedad formulada implica postular que tales argumentos resultarian
insostenibles, y, por lo mismo, no surtirian el mencionado efecto, no cabe a este
Tribunal, como emisor del fallo, expedirse al respecto para defender o mejorar su
pronunciamiento.

Ello, desde ya, no impide recordar que la admisibilidad del recurso por esta
causal es estricta. Segin lo sefiala la CSIN: “(I)a doctrina de la arbitrariedad no
tiene por objeto convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia, ni corregir
fallos equivocados (...), sino que atiende a cubrir casos de caracter excepcional en
los que, deficiencias 16gicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impidan considerar el pronunciamiento de los jueces ordinarios como
la sentencia fundada en ley a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.”
(Fallos, 312:246; 389, 608; 323:2196, entre otros).

7. En consecuencia, s6lo resta denegar el recurso extraordinario interpuesto.
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

El recurso extraordinario federal interpuesto contiene defectos argumentales
que impiden su procedencia. La defensa no logra conectar los términos de la decision
que impugna con los derechos y garantias cuya vulneracién denuncia y en los que
pretende fundar la concurrencia de una cuestién federal.

Por ello, a pesar de no haber integrado la mayoria en el fallo del Tribunal,
adhiero a la solucién propuesta por mis colegas preopinantes. Asf voto.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la
remision ordenada.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.
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CXLVII

“MINISTERIO PUBLICO —ASESORIA GENERAL TUTELAR
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES—
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘GONZALEZ, OSVALDO FABIAN
Y OTROS S/INFR. ART. 181, INC. 1°, C.P.”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Requisitos.
ASESORIA GENERAL TUTELAR: Legitimacién procesal.

Expte. SAPCyF n° 8393/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La asesora general tutelar interpuso recurso extraordinario federal contra
la decisidn del Tribunal del 21/3/2012 que, por mayoria, resolvié rechazar la queja
que habia interpuesto oportunamente.

2. El fiscal general adjunto, al contestar el traslado que le fue conferido,
expreso que el Tribunal debia declarar inadmisible el recurso porque la recurrente
no se encontraba legitimada para interponer el remedio intentado, ni tampoco logré

presentar una cuestion federal.

FUNDAMENTOS:
Los jueces Jost O. Casis, ANa Maria ConDE 'y Luis F. Lozano dijeron:

El recurso extraordinario federal interpuesto resulta inadmisible atento el
cardcter no federal de los fundamentos en que encontré apoyo la sentencia de Ca-
mara a cuya revision aspira, en ultima instancia. En efecto, el a quo resolvié que
la Asesoria Tutelar carecia de legitimacién para ser parte en el presente proceso
con apoyo en la interpretacién de normas locales no constitucionales: los arts. 40
de laley 2451 y 49 de la ley 1903.

Esas circunstancias privan de relacion directa a las garantias federales invo-
cadas por la asesora general tutelar (principalmente, los arts. 11, PIDESC y 14 bis,
C.N.) con lo resuelto en el sub lite.

Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario interpuesto.
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La jueza Aicia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso extraordinario federal de fs. 85/106 debe ser concedido. El
remedio fue oportunamente presentado, satisface los recaudos establecidos en la
acordada 4/07 de 1la CSIN y es admisible.

2. La sefiora asesora general tutelar mantiene con suficientes argumentos que
la sentencia que recurriera ante el Tribunal es equiparable a definitiva a los fines
del recurso extraordinario federal. Asi, sostiene (fs. 96) que “...sus efectos son
definitivos en tanto no existira otra oportunidad 1til para debatir el alcance de los
derechos constitucionales cuya conculcacién se denuncia (véanse, mutatis mutandi,
CSIN, Fallos, 322:2755)”.

3. La recurrente vuelve con éxito sobre la cuestion federal (art. 14, inc. 2°
de la ley 48) que oportunamente introdujera, y que guarda relacién directa con la
resolucidn de esta causa: la interpretacidn efectuada de las normas que regulan la
intervencién del Ministerio Piblico Tutelar en procesos penales, en violacion del
interés superior del nifio, de los derechos de defensa en juicio, derecho a la tutela
judicial efectiva y derecho a la vivienda, entre otros.

En ocasién de emitir mi voto disidente en la sentencia impugnada, afirmé,
con remision al antecedente “Ministerio Piblico —Asesoria General Tutelar de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘NN (Yerbal 2635) s/infr. art. 181, inc. 3°, C.P. —inconstituciona-
lidad’”, expte. n° 6895/09, que “...en autos se ignora la primacia de las reglas y
principios impuestos por la C.N., la CCBA y los tratados internacionales; se hace
una lectura restrictiva y equivocada de las leyes nacionales y locales para limitar
invalidamente el sentido de su disposiciones, hasta el extremo de dar preeminencia
aunaresolucion emanada del Ministerio Pablico Fiscal...”. Las mismas reflexiones
le caben a la decisién que motiva este recurso extraordinario federal.

4. Por lo expuesto, corresponde conceder el recurso extraordinario federal
que dedujera la sefiora asesora general tutelar. Asi voto.

Por ello, por mayoria,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la
remision ordenada.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.



Tomo XIV — FALLOS

837

CXLVIII

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES— S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS CABALLERO,
LORENZA S/INFR. ART. 181, INC. 1°, C.P.”

RECURSO DE QUEJA: Prescripcion de la acciéon contravencional.

Expte. SAPCyF n° 8417/11 - 5/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. E1 14/3/2012 el Tribunal decidi6 dejar sin efecto el llamado de autos para
resolver sobre la procedencia de la queja atento el escrito presentado por el sefior
defensor general de la Ciudad. En esa presentacion el Dr. Kestelboim hizo saber a
este Tribunal que con fecha 14/2/2012 el sefior fiscal a cargo del equipo fiscal “A”
de la Unidad Fiscal Sur resolvi6 archivar la causa por encontrarse extinguida la
accién penal por prescripcidn, disposicion que fuera convalidada por el Juzgado en
lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 25 el dia 16/2/2012 (fs. 127).

2. E13/4/2012 el titular del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas
N° 25 inform6 mediante oficio a este Tribunal que en esa fecha quedé firme la
resolucidn que convalida el archivo por extincién de la accién por prescripcion
dispuesto por el Ministerio Publico Fiscal (fs. 135).

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA MAria CoNDE dijo:

Las constancias agregadas a fs. 135 permiten tener por acreditado que la
accién penal seguida contra Lorenza Caballero se ha extinguido por prescripcion
y que el pronunciamiento que asi lo declara se encuentra firme.

En consecuencia, corresponde dar por concluido el tramite del recurso de
queja oportunamente planteado (fs. 100/110).

Los jueces Luis F. Lozano y ALicia E. C. Ruiz dijeron:
Adherimos al voto de la sefiora jueza de tramite, doctora Ana Maria Conde.
El juez Jost O. CasAs dijo:

Eljuez interviniente dispuso, el dia 16/2/2012, convalidar el archivo dispuesto
por el sefior fiscal interviniente en virtud de la prescripcidn de la accién penal res-
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pecto de Lorenza Caballero, decision que ha pasado en autoridad de cosa juzgada y
resulta irrevocable (conf. fs. 135). En ese contexto, el pronunciamiento referido a las
cuestiones sefialadas en el recurso de hecho resulta inoficioso en la actualidad.
Corresponde, en consecuencia, dar por concluido el trdmite de la queja agre-
gada a fs. 100/110 y ordenar su archivo.
Asi lo voto.

Por ello,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Dar por concluido el tramite de la queja interpuesta (fs. 100/110).

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CXLIX

“BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS
AIRES C/GCBA S/ACCION
DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD”

ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD: Medidas cautelares.

SUMARIO:

1. La accidén declarativa de inconstitucionalidad del art. 113, inc. 2°, de la CCBA
resulta incompatible con el dictado de medidas cautelares. (Voto de la sefiora jueza
Alicia E. C. Ruiz, al que adhieren los sefores jueces Luis F. Lozano, José O. Casas
y Ana Maria Conde).

Expte. SAO n®° 8824/12 - 5/6/2012

VISTO:

el expediente citado en el epigrafe,

RESULTA:

La actora interpone la accién prevista en el art. 113, inc. 2° de la CCBA (fs. 9/20)
y plantea la inconstitucionalidad de la ley 4039, en lo pertinente, modificatoria del
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Cédigo Fiscal (ley 3750 —BOCBA n° 3589, dec. GCBA-211/11 y sus modifica-
ciones), y del art. 40 del C.F., en su actual redaccién.

En su presentacion requiere, asimismo, el dictado de una “medida cautelar de
no innovar, ordenando a la DGR se abstenga de reclamar cualquier suma vinculada
al impuesto inmobiliario por aplicacién de la normativa impugnada” (fs. 18 vta.).

FUNDAMENTOS:
La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. En primer término corresponde sefialar que el tratamiento de la medida
cautelar solicitada por la accionante no implica comprometer criterio alguno en
torno a la admisibilidad de la accién deducida.

2. Es jurisprudencia pacifica y reiterada del Tribunal que la accién declarativa
de inconstitucionalidad del art. 113, inc. 2°, de la CCBA resulta incompatible con
el dictado de medidas cautelares.

La sentencia en el juicio de inconstitucionalidad, en caso de resultar favorable
a los presentantes, se limitara a la declaracion de invalidez de las normas cuestio-
nadas (este Tribunal, in re “Massalin Particulares S.A. ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/accién declarativa de inconstitucionalidad” en Constitucion y
Justicia [Fallos del TSJBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. I, 1999, pp. 119 y ss., entre
muchos otros). La reglamentacion legal de la accién no permite al Tribunal invali-
dar, al pronunciar la sentencia definitiva, los procedimientos realizados al amparo
de las disposiciones cuya pérdida de vigencia se pretende.

Consecuentemente, hacer lugar a la medida precautoria solicitada, implicaria
otorgar una tutela que la propia sentencia de fondo no podria conceder, por las
especiales caracteristicas de la accién declarativa de inconstitucionalidad (doctri-
na del Tribunal, en los autos “Doy, Miguel c¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n® 52/99, sentencia del
16/6/1999, en Constitucién y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires,
t. I, pp. 134 y ss.; “Salgado, Graciela Beatriz c/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/accion declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n° 826/01, resolucién
del 22/2/2001; “Villegas, Héctor c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/accién
declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n° 1276/01, resolucion del 28/11/2001;
“Unién Transitoria de Agentes S.A. y otros c/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/accidn declarativa de inconstitucionalidad”, expte. n® 1268/01, resolucién del
28/11/2001, y “Colegio de Procuradores de la Ciudad de Buenos Aires c/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/accidn declarativa de inconstitucionalidad”, expte.
n°® 3032/04, sentencia del 21/4/2004, entre muchos otros).

En suma, las particularidades propias de estos procesos impiden trasladar a
ellos, sin mds, los principios generales respecto de las medidas cautelares propios
de los juicios contenciosos (doctrina del Tribunal in re “Valdés, Eduardo Félix
c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/accién declarativa de inconstituciona-
lidad”, expte. n° 1542/02, resolucion del 12/6/2002).
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Por las razones expuestas, la medida cautelar requerida en autos debe ser
rechazada.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con la sefiora jueza de tramite, Alicia E. C. Ruiz, en que no co-
rresponde hacer lugar a la medida cautelar solicitada, puesto que, tal como sefiala
mi colega, esa clase de medidas resulta incompatible con el tipo de proceso que
aqui nos ocupa.

Los jueces Jost O. Casds y ANA MAria ConDE dijeron:
Adherimos al voto de la Dra. Alicia E. C. Ruiz.

Por ello,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. No hacer lugar a la medida cautelar solicitada por la actora en su escrito
de demanda de fs. 9/20.

2°. Mandar que se registre, se notifique y que sigan los autos de acuerdo a
lo proveido a fs. 22, punto 3.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CL

“LE BOURGEOIS, SEBASTIAN EN AUTOS:
‘TOVO, MARIANO Y OTROS S/INFR. ART. 181,
INC. 1°, C.P. SIQUEJA POR RETARDO,
PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA”

RECURSO DE QUEJA POR RETARDO,
PRIVACION O DENEGACION DE JUSTICIA: Requisitos.

SUMARIO:

1. El control de las sentencias de los tribunales de mérito se efectua, si
corresponde, a través de los recursos de inconstitucionalidad o apelacion ordi-
naria (art. 113, incs. 3° y 5°, respectivamente, CCBA) que llegan a conocimiento
del Tribunal concedidos por los tribunales de instancias anteriores, o por recursos
de hecho ante su denegatoria. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que adhieren
los sefiores jueces Ana Maria Conde y Luis F. Lozano).
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Expte. SAO n° 8839/12 - 7/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El dia 16 de mayo del corriente afio, el Dr. Sebastian Le Bourgeois realizé
ante el Tribunal una “denuncia por privacién, denegacién o retardo injustificado
de justicia [...]”, en los términos del art. 113, inc. 4° de la CCBA, art. 26, inc. 5°,
ley 7 y arts. 36 y 37 de la ley 402 (fs. 16/18), a raiz de una decisién adoptada por
el magistrado a cargo del Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 13
de la Ciudad en la causa caratulada “Tovo, Mariano y otros s/infr. art. 181, inc. 1°,
usurpacién (despojo) —C.P.”, n° 9640/09 (fs. 16/18 vta.).

Apoy6 su presentacion en que el citado juez dict6 una resolucién el pasado
2/3/2012, por medio de la cual difiri6 la restitucion del inmueble denunciado como
usurpado por la querella “hasta tanto el Tribunal Superior de Justicia se expida
respecto de si el recurso de inconstitucionalidad presentado por la defensa fue
bien o mal denegado y —en este tltimo caso— si decide suspender el curso del
proceso” (fs. 16 vta. y 17).

Sostuvo que el referido pronunciamiento interlocutorio es “contrario a la ley”
y fundado en “fallos falsos, incorrectos o al menos erréneos” (fs. 18 vta.), y que no
lo apel6 porque “quien debiera intervenir (Sala II, del fuero), ya lo hizo respecto
del mismo asunto y de forma clara y precisa”, sin perjuicio de lo cual “la manda del
Superior no fue cumplida por el inferior” (fs. 18).

El Dr. Le Bourgeois, ademés, requirié en su presentacion que ““se cumpla con
la urgente restitucion del inmueble en cuestion” (fs. 18 vta.).

2. A fs.22/26 obra el informe requerido por el sefior juez de tramite al Juzgado
Penal, Contravencional y de Faltas N° 13.

FUNDAMENTOS:
El juez Josi O. CasAs dijo:

1. Con los antecedentes que surgen del escrito de presentacion, del informe
agregado a fs. 22/26 y conforme la doctrina sentada por el Tribunal, se advierte que
los planteos que se introducen en esta ocasion no constituyen un supuesto de denegacion
de justicia en los términos de los arts. 113, inc. 4° de la CCBA, 26, inc. 5°de laley 7,y 36
de laley 402 (conf. TSIBA, in re “Porcella, Hugo Baltasar s/queja por privacion y
denegacion de justicia en: ‘GCBA c/Porcella, Hugo Baltasar s/ejecucion fiscal’”,
expte. n°2601/03, resolucién del 13/11/2003 y “Asociacién Vecinos de Plaza Italia
s/queja por retardo, privacién o denegacién de justicia, en: ‘Arzel, Miguel Angel y
otros ¢/GCBA s/amparo’”, expte. n° 4053/05, resolucion del 7/7/2005).

Ello asi, pues, segun se desprende del relato efectuado por el presentante, mas
alla de lo justa o injusta, acertada o desacertada que pueda resultar la resolucién que
lo agravia, lo cierto es que obtuvo por su intermedio respuesta concreta al pedido
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que formulé. En verdad, lo que denuncia el presentante es su disconformidad con
la decision a que arriba el sefior juez en lo Penal, Contravencional y de Faltas el
dia 2/3/2012, en cuanto rechaza el pedido de “restitucion del inmueble” que fuera
autorizado por la alzada.

Segun expresa el sefior juez de grado, “la decision se basé en que el he-
cho de que la defensa hubiera presentado en tiempo y forma una queja ante
el TSIBA por la denegatoria del recurso de inconstitucionalidad articulado
—justamente— contra la decisién de la Camara del fuero que habilitaba el tramite
previsto por el art. 335 del CPP CABA, abria la posibilidad de que el Tribunal
Superior hiciera uso de la facultad que le otorga el penultimo parrafo del art. 33 de
la ley 402, como ha sucedido en otros casos. Frente a este panorama, razones de
elemental prudencia me llevaron a esperar que tal alternativa fuera desechada, no
sin elevar oportunamente un oficio al TSJIBA enterdndolo de mi decisién y de los
motivos que la sustentaron” (conf. punto 29 del informe agregado a fs. 22/26).

2. El peticionario se limita a afirmar que no apelé el decisorio referido que
considera antijuridico e infundado porque “quien debiera intervenir (Sala II, del
fuero), ya lo hizo respecto del mismo asunto y de forma clara y precisa”. En otras
palabras, porque “la manda del Superior no fue cumplida por el inferior” (fs. 18).

En este sentido, cabe sefialar que el Tribunal ya ha expresado en reiteradas
oportunidades que si la resolucién que agravia a quien acude por la via prevista
en el art. 113, inc. 4°, de la CCBA era pasible de los recursos establecidos por la
Constitucion o las leyes, estos debieron interponerse en la forma adecuada ante el
tribunal correspondiente (conf. TSJBA, in re “Landesman Sanguineti, Sebastian
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Landesman Sanguinetti,
Sebastidn s/art. 72, CC’”, expte. n° 2234/03, resolucién del 30/4/2003 y “Asociacién
de Vecinos de Plaza Italia”, ya referenciado). En el mismo orden se ha pronunciado
en cuanto a que la queja por denegacion de justicia no tiene por finalidad sustituir
las vias recursivas previstas en la Constitucion y en las leyes adjetivas locales, para
que las partes planteen ante el Tribunal los agravios de indole constitucional que
pudieran haberse generado durante la tramitacién del proceso en anteriores instan-
cias (TSIBA, in re “Orozco, Haydée Susana s/queja por denegacién de justicia en:
‘GCBA c/Bellmunt Salmeron, Pedro y Gonzalez Méndez, Graciela s/ejecucion
fiscal’”, expte. n® 3152/04, resolucién del 8/7/2004; y “Orozco, Haydée Susana
s/queja por denegacién de justicia en: ‘GCBA c/Gregoraschuk, Juan s/ejecucién
fiscal’”, expte. n® 3154/04, resolucién del 12/7/2004, entre otros).

En suma, el control de las sentencias de los tribunales de mérito se efectaa, si
corresponde, a través de los recursos de inconstitucionalidad o apelacién ordinaria
(art. 113, incs. 3° y 5° respectivamente, CCBA) que llegan a conocimiento del
Tribunal concedidos por los tribunales de instancias anteriores, o por recursos de
hecho ante su denegatoria.

3. En este contexto, examinadas las constancias de la causa, se advierte que
el presentante contd con remedios procesales para intentar que la Cdmara revisara
la decision adoptada por el juez de grado el dia 2/3/2012, resolucién que, cabe
sefalar, buscé respaldo en una singular argumentacion que la alzada en su anterior
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intervencion en el proceso no tuvo oportunidad de conocer y valorar. Ello conduce
a afirmar que el interesado no ha logrado demostrar la ineficacia de los recursos
previstos en la ley adjetiva para poner fin a la situacidn que lo agravia, circunstancia
que sella la suerte adversa de la pretensién formulada.

4. Sin perjuicio de lo expuesto, atento la naturaleza de la cuestion denunciada,
es dable sefialar que lo decidido por el sefior juez de primera instancia con fecha
2/3/2012 —al adoptar “un temperamento expectante hasta tanto el Tribunal Superior
de Justicia se expida” (sic, punto V, anteidltimo parrafo de la mentada resolucidn,
obrante a fs. 135/139 de la causa 8642/12 del registro de este Tribunal)— no
causa estado y puede ser replanteado a los efectos de su revisién (conf. mi voto
en “Locales Altos en Puerto Madero s/inf. art. 83 del CC sobre queja por retardo,
privacion o denegacién de justicia”, expte. n® 4571, resolucion del 15/2/2006, en
Constitucion y Justicia [Fallos del TSJBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. VIII-2006/A,
2008, pp. 46 y ss.).

A ello corresponde agregar que ni la comunicacién sui generis realizada por el
magistrado ante este Tribunal con fecha 5/3/2012 (conf. fs. 134/140 del citado expte.
n°® 8642/12, “Ministerio Publico —Defensoria General de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Tovo,
Mariano y otros s/infr. art. 181, inc. 1°, C.P.”), ni la interpretacién del apuntado juez
acerca de la hipotética aplicacion del precedente del Tribunal agregado al informe
producido en este expediente sobre privacion, denegacion o retardo de justicia (fs.
25/26) autorizan a desplazar el temperamento adoptado por este Tribunal Superior
de Justicia sobre asuntos que son de su resorte exclusivo (véanse mutatis mutandi
doctrina de la CSJN in re “Recurso de hecho deducido por la actora en la causa
‘Alcén Laboratorios Argentina S.A. c¢/Municipalidad de Cérdoba’”, sentencia del
7/12/2010, Letra A, t. XLIV, n° 874 del Registro del Alto Tribunal) y a tener por no
escrito el principio general que indica que la interposicién de un recurso de queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado no suspende el curso del proceso
salvo que este estrado asi lo resuelva por decision expresa en cada caso concreto
y ante el pedido de parte interesada (conf. art. 33, ley 402 y sentencia recaida en
la causa: “Correo Oficial de la Repiblica Argentina S.A s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Correo Oficial de 1a Republica Argentina S.A.
s/inf. falta de habilitacién y otros’”, expte. n° 4808/06, resolucion del 4/10/2006,
en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], t. VIII-2006/B, Ad-Hoc, Buenos
Aires, 2008, pp. 1348 y ss.).

Adviértase en la especie, ademas, que el denunciante Dr. Le Bourgeois sos-
tiene que “(e)l recurrente (el sefior defensor general de la Ciudad), nada ha dicho
en relacion a los efectos del recurso, nada cuestiond ni solicitd a ese respecto en
su recurso de queja” (fs. 17).

5. Finalmente, s6lo resta sefialar que el remedio previsto en los arts. 113, inc.
4°, primera parte, de la CCBA; 26, inc. 5°, primera parte, de laley 7; y 36 y 37, de
la ley 402, tampoco autoriza al Tribunal a adoptar medidas como la que requiere
el presentante en el punto c¢) de su petitorio (fs. 18 vta.).
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En virtud de las consideraciones expuestas, corresponde desestimar el planteo
de privacién, denegacion o retardo injustificado de justicia efectuado por el Dr. Le
Bourgeois y ordenar el archivo de la queja.

Asf lo voto.

Los jueces ANa Maria ConpE y Luis F. Lozano dijeron:
Nos adherimos al voto del Dr. José O. Casas.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Desestimar la denuncia de denegacidn, privacion o retardo de justicia
planteada por el Dr. Sebastidn Le Bourgeois.

2°. Mandar que se registre, se notifique, se comunique al sefior juez del
Juzgado Penal, Contravencional y de Faltas N° 13 con copia de esta resolucion, y
se archive.

La jueza Alicia E. C. Ruiz no firma por estar con licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLI

‘KIRGAL TRADING COMPANY S.A. C/GCBA
S/EXPROPIACION INVERSA —RETROCESION
S/RECURSO DE APELACION ORDINARIO CONCEDIDO™

RECURSO ORDINARIO DE APELACION. RECURSO DE QUEJA: Requisitos.
Sentencia definitiva. EXPROPIACION: Indemnizacién. BIENES DE DOMINIO
DEL ESTADO: Desafectacion. Falta de inscripcion en el registro. Apropiacion
privada. Condena pecuniaria. DERECHOS REALES: Transmision de dominio.
Sentencia firme. Cosa juzgada. Notificacion de la sentencia expropiatoria.

SUMARIOS:

1. La condena pecuniaria impuesta al GCBA por la Camara de Apelaciones
en caracter de indemnizacién expropiatoria constituye la sentencia definitiva dictada

*  Véanse sus expedientes acumulados n°® 7760/10, “Kirgal Trading Company S.A. s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Kirgal Trading Company S.A. c/GCBA s/expropiacién

299

inversa —retrocesion’” y n° 7768/10, “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad de-

29

negado en: ‘Kirgal Trading Company S.A. c/GCBA s/expropiacién inversa —retrocesion’”.
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en una causa donde la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires es parte. (Voto del sefior
juez José O. Casas, al que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido
concordante véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

2. Le asiste la razén al GCBA en lo medular del planteo que reiter6 en todas
las ocasiones a lo largo de este juicio y que no fue debidamente considerado por la
Camara de Apelaciones, pues el inmueble que la actora pretende le sea expropiado
por el Estado, ya es un bien del dominio de la CABA, como sucesora de la ex MCBA.
(Voto del sefior juez José O. Casas, al que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz.
En sentido concordante véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

3. La transmision del derecho real de dominio requiere que se configuren
el “titulo” (la ley 13.264 constituyd en tal a la sentencia) y el “modo” (la tradicién,
que en el caso se concreto al tomar la posesion animus domini del terreno por el
representante del Gobierno nacional); de modo que la inscripcién registral no era
entonces, ni tampoco ahora, un requisito para que se perfeccione la transferencia
de la propiedad entre las partes. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que adhiere
la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véase voto del sefior juez
Luis F. Lozano).

4. Dado que la sentencia judicial del afio 1967 hizo que el inmueble pasase a
formar el patrimonio del Estado y adquiriese la condicion juridica de cosa publicay la
finalidad de la expropiacion fue someter el fundo al uso publico (art. 2340, inc. 7°, Cod.
Civil), el bien paso a ser res extra commercium mientras durara esa consagracion
o afectacion, de modo que una vez que el inmueble se ha incorporado al dominio
publico, esa calidad sélo puede cesar por la desafectacion que es la forma de extin-
guir la dominicalidad, hacer cesar el uso publico o el destino de esos bienes. (Voto
del sefior juez José O. Casas, al que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En
sentido concordante véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

5. Resulta improcedente que la actora pretenda discutir ahora si la sentencia
expropiatoria estuvo o no correctamente notificada y si ocurrié o no la transferencia
del dominio hacia el Estado, pues al haber adquirido firmeza esa decision ha que-
dado fuera de debate que el inmueble es del Estado local. (Voto del sefior juez José
O. Casés, al que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante
véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

6. Tratandose de un bien del dominio publico afectado por ley al uso publi-
co (art. 2340, inc. 7°, Cod. Civil) el Estado no perdié su titularidad por la falta de
inscripcion en algun registro; sin perjuicio de las consecuencias que esa omision
pudiera tener frente a terceros de buena fe. (Voto del sefior juez José O. Casas, al
que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véase voto
del sefior juez Luis F. Lozano).

7. No se permite la apropiacion privada del dominio publico, ni aunque se
invoque buena fe y titulo oneroso. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que
adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véase voto del
sefior juez Luis F. Lozano).

8. No es suficiente, en el mejor de los casos para la actora, con que se es-
tableciera la buena fe de los sucesivos adquirentes, pues al vender uno de ellos lo
que ya no le pertenecia por haberse transferido al dominio publico de la ex MCBA
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no transmitié el dominio sobre el inmueble; de modo que la pretensién de la actora
dirigida a que el inmueble se expropie, debe ser rechazada, debiéndose adecuar
en todo caso por las vias pertinentes la informacion catastral del predio toda vez
que el mismo, en realidad, no se encuentra “sujeto a expropiacion”. (Voto del sefior
juez José O. Casas, al que adhiere la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido
concordante véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

9. No se ha demostrado que quien solicita la expropiacion irregular sea el
“titular” de la cosa sobre la que se denuncia pesa una “indebida restriccion o limita-
cion, que importen una lesién a su derecho de propiedad”, como consecuencia de
un obrar del Estado (conf. el art. 51, inc. c, de la ley 21.499), pues para acreditar
ese extremo la recurrente debié demostrar que cuenta con un “titulo” habil y que
obtuvo la posesion del inmueble de la Unica persona que se ha acreditado en el sub
lite podia transferir la posesion de él en forma legitima, es decir, el GCBA. (Voto del
sefior juez Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n° 7883/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. Kirgal Trading Company Sociedad Anénima (en adelante, KTC) plante6
el 27/5/1999 una demanda contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (en adelante, GCBA) para obtener la expropiacion irregular del inmueble de
propiedad de la actora situado en Av. Lacarra esquina Av. Tte. Gral. Dellepiane
3745/99, esquina Ferndndez s/n (circunscripcion 1, seccidn 56, manzana 102, parcela
20a) de esta Ciudad (fs. 38/44 bis).

Expresé que por el dec. nac. 31.337/49, modificado por el dec. 11.260/50,
se declararon de utilidad publica todos los inmuebles de propiedad particular
comprendidos dentro de las calles Lacarra, Fernandez, Echeandia y Zuviria (se-
gln Catastro: Circunscripcién I, Seccién 56, Manzana 102), los que quedaron
sujetos a expropiacién con la finalidad de proceder a sanear y urbanizar las tierras
conocidas con el nombre de “Bafiado de Flores”. Sostuvo también que el dec. nac.
11.260/50 autorizé a la Intendencia Municipal de la Ciudad de Buenos Aires (en
adelante, MCBA) a que permitiera solamente la subsistencia de lo edificado. Por
dec. 11.400/57 el Estado nacional cedi6 todos sus derechos a la ex MCBA.

Agregd que si bien al escriturar el dominio (el 20/5/1998) fue formalmente
anoticiado de que el predio estaba totalmente afectado a expropiacién, KTC con-
firmé “la vigencia actual y el alcance de la afectacion” (fs. 38 vta., destacado en el
original) al solicitar a la Direccidn de Catastro que le informase el estado en que se
encontraba el predio con la intencién de efectuar reformas en la propiedad (gestion
efectuada el 22/4/1999).
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KTC afiadié que “practicamente todos los inmuebles incluidos en la men-
cionada zona (...) ya han sido expropiados por la Ciudad de Buenos Aires, resul-
tando en el caso de la parcela de mi mandante una excepcion a tal regla” (fs. 39,
destacado en el original).

Por ello, consideré afectado su derecho de propiedad, pues el art. 11 de la
ley 21.499 establece que “no se indemnizaran las mejoras realizadas en el bien con
posterioridad al acto que lo declara afectado a expropiacion; salvo las mejoras nece-
sarias...”, 1o que condicionaba la posibilidad de edificar o reformar a la renuncia al
mayor valor originado por tales obras. Sefialé que, al desconocerse la fecha en que
efectivamente se concretaria la desposesion, la venta del bien le resultaba imposible
en esas condiciones, o estarfa sometida a una reduccion sustancial en su precio.

Encuadré la accidén en el art. 51, incs. b) y c) de la ley 21.499 (fs. 42).

2. E1 GCBA plante6 las excepciones de incompetencia, falta de legitimacion
para obrar y cosa juzgada (fs. 122/129 vta.). En cuanto ahora interesa sostuvo que
el inmueble fue expropiado en el proceso iniciado por el Estado nacional en el afio
1951 ante la—por entonces denominada— Justicia Nacional en lo Civil y Comer-
cial Especial, expediente caratulado “Gobierno de la Nacién c/Gallo Adolfo S.
s/expropiacion”, habiéndose declarado transferido el dominio del inmueble a favor
de la MCBA el 31/3/1967.

KTC contesto el planteo afirmando que “al no inscribir la transferencia del
dominio (ni la previa anotacién de litis) y no instar el proceso hasta su sentencia
definitiva, la expropiante provocd la invalidez juridica de tales actuaciones en
relacion a terceros adquirentes de buena fe (arts. 2505, 4008, CC, art. 18 ultimo
parrafo y 19, parr. 1°, ley 13.264) ante el desconocimiento no solo del Registro
de la Propiedad Inmueble, que anoté sucesivas transferencias, sino también de la
propia Direccién de Catastro de la demandada, que emitié instrumentos oficiales
considerando al bien de mi parte como perteneciente al dominio privado y sujeto
a expropiacion...” (destacado en el original, fs. 132).

La sentencia de primera instancia hizo lugar a la excepcién de cosa juzgada
(fs. 458/459).

La Sala II de la Cadmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario revocé
esa decision (fs. 506/508).

3. En otro escrito, el GCBA contest6 la demanda y reconvino por nulidad
(fs. 148/165). El Gobierno local reiterd que el predio ya habia sido expropiado en los
autos “Gobierno de la Nacién c/Gallo Adolfo S. s/expropiacioén”, y que el dominio
del inmueble fue transmitido a la MCBA por sentencia del 31/3/1967.

Afirmé que con la consignacion, depésito del precio y orden judicial de trans-
ferencia de dominio llevadas a cabo en el marco del apuntado proceso judicial, la ex
MCBA adquiri6 el dominio del lote en cuestién y el Sr. Gallo lo perdié. Considerd
que la expropiacion qued6 perfeccionada en el juicio y que no tiene relaciéon con
la publicidad registral, que no pudo efectuarse por tratarse de bienes afectados al
dominio publico del Estado local.
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Al plantear la reconvencion, el GCBA solicit6 la integracion de la litis con
el escribano Alberto Luis Capano, con las sucesiones de Adolfo Signorelli Gallo,
Juana Norma Torre de Signorelli Gallo, Norma Signorelli Gallo Navarrete Gua-
jardo y Luis Roberto Libera por haber participado en las sucesivas transferencias
del inmueble. Destacé que el Sr. Gallo desapareci6 del proceso expropiatorio al
ser intimado a presentar el titulo de propiedad; y que los titulos originales fueron
presentados afios después por el propio Sr. Gallo en otro juicio (“Libera, Luis
Roberto c¢/Gallo S. Adolfo s/escrituracién’) iniciado contra €l por otro comprador
del mismo inmueble, el Sr. Libera.

El GCBA planted que los Sres. Adolfo Signorelli Gallo y Luis Roberto Libera
acordaron fraudulentamente sustraer del patrimonio de la ex MCBA la titularidad
del inmueble expropiado. Consideré que el contradocumento acompafiado en autos,
reservado en sobre n° 6679 y agregado en copia a fs. 147, era prueba de ello. En
tal sentido expuso que el Sr. Libera demandé a Gallo, a la sucesién de su esposa
y a su hija coheredera, por la escrituracion de los lotes 20, 21B, 44B y 45B que
habian sido vendidos por Gallo mediante boleto de compraventa el 14/1/1981, en
el que se manifesto el pago del precio en su totalidad. E1l GCBA sostuvo la mala fe
de ambos contratantes y el cardcter simulado de la venta, ya que Gallo sabia que
el inmueble le habia sido expropiado y Libera tomé intervencién en otro juicio
en el que un informe del Registro de la Propiedad Inmueble daba cuenta que esos
lotes habian sido dados de baja por haberse dispuesto su incorporacién al dominio
publico de la Ciudad.

Acusd y solicitd que se declarase la nulidad de esas transferencias de dominio
y de los instrumentos que las documentaron. Cuestiond la sentencia del juez civil
que ordend la escrituracion de los lotes en favor de Libera y la conducta del escri-
bano Alberto Luis Capano. Sostuvo que la escritura era nula pues Gallo no tenia
la posesidn y, por lo tanto, no era el duefio; y tampoco valian los instrumentos por
los cuales la actora y sus transmitentes adquirieron el dominio.

Ademis, requirid la declaracién de nulidad del acto administrativo n® 10262-
DGFOC-95, por el que se aprobd el plano de mensura particular con modificacién
parcelaria M-186-95.

4. En su contestacion de la reconvencion, KTC consideré improcedente la
integracién de la litis pues Alberto Luis Capano, las sucesiones de Adolfo Signo-
relli Gallo y Juana Norma Torre de Signorelli Gallo, Norma Ana Signorelli Gallo
Navarrete Guajardo y Luis Roberto Libera no podian revestir la posicién de litis-
consortes frente a su demanda de expropiacién indirecta, por no ser propietarios
del inmueble a expropiarse.

También sostuvo que resulta inadmisible que todos los planteos formulados
por el GCBA fueran decididos en este juicio (accién de simulacién, nulidad de
los actos juridicos y revisién de la sentencia del juez civil que ordend escriturar
el inmueble).

Neg6 KTC la autenticidad del contradocumento aportado por la Procuracién
General. Sostuvo que del juicio de escrituracién no surgia la posesion anterior por
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parte del Gobierno. Consideré improcedente el pedido de nulidad del plano de
mensura particular M-186-95.

Afirmé que el expediente “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo s/ex-
propiacién” quedo paralizado por no haber instado el Gobierno la produccién de
medidas hasta la culminacidn total del juicio; y que ello ocasiond que la inscripcion
registral a nombre del expropiante ordenada en dicha causa prescribiera. Acusé a
la ex MCBA de haber abandonado el juicio de expropiacion y se considerd un tercero
adquirente de buena fe pues no se efectud la anotacion de litis.

Planteé que el GCBA no podia, medio siglo después, articular nulidades
fundadas en un juicio inconcluso en el que KTC no tuvo participacién.

5. La sefiora jueza de primera instancia dictd sentencia sobre el fondo del
asunto:

“I) Haciendo lugar a la accién por expropiacion irregular iniciada por la
actora y condenando en consecuencia al Gobierno de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires al pago de la indemnizacion.

1) Rechazando la reconvencién opuesta por la demandada.

IIT) En atencién al modo en que se falla, se condena al Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires a soportar las costas que genere el presente
proceso (art. 62, CCAyT).

IV) En la etapa de ejecucion se volverd a dar intervencién al Tribunal
Nacional de Tasaciones a fin de que vuelva a expedirse sobre el valor
del inmueble a expropiar, con costas por su labor a cargo de la deman-
dada.

V) Una vez pagada la indemnizacién librese oficio, por Secretaria, al
Registro Nacional de la Propiedad Inmueble a efectos de registrar la
expropiacion irregular.

VI) También oficiése, por Secretaria, al Juzgado en que tramité la causa
“Gobierno de la Nacion c/Alberto Signorelli Gallo s/expropiacioén”,
a fin de que se agregue copia certificada de lo sentenciado en estos
actuados. (...)” (fs. 958/964).

6. E1 GCBA apelo6 la sentencia (fs. 973) y expresé sus agravios (fs. 983/1002).
Cuestion6 que la sentencia no considerara concluido el proceso expropiatorio ini-
ciado por el Gobierno nacional no obstante admitir que el desapoderamiento y la
transferencia de la propiedad habia sido decretado en su momento, y que la jueza a
quo confundiera la ley aplicable, pues bajo laley 13.264 (que rigi6 la expropiacion
tramitada) no era exigible para el perfeccionamiento la toma de posesion, sentencia
firme y pago que se establecid, luego, por la ley 21.499.

También considerd que el fallo no tuvo en cuenta la prueba que acreditaba la
mala fe y nulidad de todas las operaciones posteriores relativas al inmueble invo-
lucrado. Senalé el GCBA que KTC pretendia que fuera expropiado, nuevamente,
un bien que ya estaba incorporado al dominio ptblico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires. Afirmé que si lo tnico que falt6 era el pago de la indemnizacién
expropiatoria se mantenia vigente el depdsito inicial, la toma de posesién, la
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declaracion de transferencia del inmueble al dominio del Estado y la orden de
inscripcidn registral ocurridos en el marco del juicio “Gobierno nacional c¢/Gallo,
Adolfo S. s/expropiacién”.

Se agravid, ademads, de que el fallo no tomara en cuenta las pruebas produ-
cidas con posterioridad al rechazo por la Cdmara de la excepcion de cosa juzgada,
como por ejemplo la pericia caligrafica practicada sobre el contradocumento, los
informes del Registro de la Propiedad Inmueble, del Colegio de Escribanos de la
CABA sobre la idoneidad del escribano interviniente y su deficiente estudio de
titulos. Sostuvo que la falta de inscripcion de la transferencia del dominio a favor
del Estado no era relevante en tanto el Sr. Libera habia adquirido el inmueble a
Gallo de mala fe; lo que le impedia transferir a KTC el dominio. Agregé que KTC
tampoco era adquirente de buena fe porque en el plano que solicité a Catastro se
indicaba que el inmueble integraba el Parque Alte. Brown.

Reiter6 el planteo de nulidad de la aprobacién del plano de mensura particular
con unificacién parcelaria M-186-95.

Finalmente, expresé que el dominio publico no debia ser inscripto.

7. KTC contest6 el memorial de agravios (fs. 1004/1011).

8. La Sala II de la C4dmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario

resolvio:
“I. Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido motivo de agra-
vio.
II. Declarar inaplicable al caso de autos el art. 22 de la ley 23.982.
II1. Con costas de ambas instancias en el orden causado.
1V. Diferir la regulacién de los honorarios de los profesionales intervinientes
para la etapa de ejecucion de sentencia” (fs. 1018/1026 vta.).

Al fundar su decision, la Cdmara resefi6 los planteos del GCBA en los si-
guientes términos: “La queja consiste en que se pretende expropiar lo ya expropiado;
en que la aquf actora (Kirgal Trading Company S.A.) no seria la legitimada para
iniciar una demanda como la de autos en virtud de haber adquirido de mala fe un
inmueble que le fuera transferido por quien (Libera), a su vez, comprara también
de mala fe y a non domino (Adolfo Signorelli Gallo)”—fs. 1020 vta.

En tanto en la etapa liminar del proceso el mismo tribunal de alzada rechaz6
la excepcion de cosa juzgada que planteara, el GCBA volvié sobre el tema para
examinar si se habian incorporado nuevos elementos que permitieran modificar lo
decidido en oportunidad de resolver la referida excepcion. La Camara concluyé
al respecto que “9.3. (...) Ninguno de los presupuestos ficticos tenidos en cuenta
oportunamente para desestimar la excepcion de cosa juzgada, han sido desvirtua-
dos por las probanzas producidas en autos con posterioridad, a saber: la falta de
notificacion de la sentencia que declar6 transferido el dominio a la MCBA; la falta
de inscripcidn de dicha resolucion en el Registro de la Propiedad Inmueble; lo re-
gistrado en dicho organismo respecto de las condiciones de dominio y gravamenes;
lo registrado en la Direccién de Catastro de la propia accionada”.
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Se sostuvo también en la sentencia que “tampoco se ha logrado desvirtuar la
conclusién de que Kirgal Trading Company S.A. es un tercero adquirente de buena
fe y a titulo oneroso. Ello, apreciado a la luz de los arts. 1051 y 2505 del Céd. Civil,
descarta de por si el planteo de nulidad introducido por el GCBA”.

El tribunal a quo resté valor al contradocumento arrimado por el GCBA por
contener “algo contra la prohibicién de las leyes, o contra los derechos de un terce-
ro...” (conf. art. 960, C4d. Civil); y porque “...el contradocumento privado no tendra
ningun efecto contra los sucesores a titulo singular...” (art. 996, Céd. Civil).

También tuvo en cuenta la posicion de Marienhoff quien consideraba “in-
constitucional el art. 19 de la ley de expropiacion 13.264, en cuanto —a pesar del
agregado introducido por la ley 14.393, art. 10— al declarar transferido el dominio
del bien expropiado en circunstancias anteriores al pago total de la indemnizacion,
vulnera el art. 17 de la Constitucién que exige que dicho resarcimiento sea pre-
vio...” (Marienhoff, Miguel F.: Tratado..., p. 132) y destac6 que el Estado debid
indemnizar al expropiado o a sus sucesores y que ello no ha ocurrido atn respecto
de las parcelas por las cuales se reclama en estos actuados.

Concluy6 que, como el planteo de la demandada se sustentaba exclusivamente
en la “cosa juzgada” por ella alegada, correspondia “confirmar el rechazo de la nu-
lidad referida a las escrituras de transferencia del dominio y del plano de mensura
particular aprobado por la Direccién de Catastro” (fs. 2024/2024 vta.).

Seguidamente, en atencidn a la fecha de iniciacion de la demanda, considerd
aplicable a la demanda de expropiacidn irregular la ley nacional 21.499 y no su
precedente (ley 13.264) ni la ley local de expropiaciones 238 dictada posterior-
mente. Considerd acreditada la indisponibilidad del bien (art. 2°, dec. 11.260/50,
informes de fs. 556, 557 y 602 y dictimenes de fs. 760/763 vta. y 765/776) y dicté
la condena a pagar la indemnizacién correspondiente, rechazando la defensa del
GCBA dirigida a que se aplique el art. 22 de la ley 23.982 por considerar que no
es aplicable al 4mbito local. Agregd que tampoco debia aplicarse el régimen de
los arts. 395, 398, 399 y 400 del CCAyT pues se han excluido expresamente de él
a las indemnizaciones expropiatorias.

Las costas de ambas instancias se impusieron en el orden causado en atencién
a la complejidad de la cuestién sometida a decisién.

9. El GCBA interpuso el recurso ordinario de apelacién (fs. 1030/1030 vta.)
y ambas partes recursos de inconstitucionalidad (la actora a fs. 1031/1039 y la
demandada a fs. 1041/1060), que fueron contestados (fs. 1064/1076 y 1078/1084,
respectivamente).

La Sala IT concedid el recurso de apelacién ordinaria interpuesto por el Go-
bierno y desestimo los restantes recursos (fs. 1086/1089). Ante el Tribunal, el GCBA
presentd el memorial de agravios de la apelacion concedida (fs. 1399/1410 vta.),
que fue contestado por KTC (fs. 1413/ 1423 vta.).

Asimismo, frente a la denegatoria de los recursos de inconstitucionalidad, las
dos partes del proceso acudieron en queja ante el Tribunal, presentaciones que se
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iniciaron como exptes. n° 7760/10 (recurso incoado por KTC) y n® 7768/10 (recurso
del GCBA) y que luego fueron acumuladas al proceso principal (fs. 1134/1141,
1371/1392 vta. y 1094).

10. Al dictaminar, el fiscal general adjunto sostuvo que el recurso de apela-
cién ordinaria satisfacia los recaudos de admisibilidad, y, en cuanto al fondo, no se
pronuncid por no advertir que estuviera comprometido el interés social, ni que
se hallara en juego la interpretacion y aplicacién de normas constitucionales o la
validez de las leyes de derecho publico que fueron aplicadas al caso.

En cuanto a las quejas de ambas partes el representante del MPF propicié que
sean rechazadas, pues no se habia debatido en la causa la interpretacion o aplicacién
de normas contenidas en las constituciones nacional o de la Ciudad, o la validez de
una norma o acto bajo la pretension de ser contrarios a tales constituciones como
lo exige el art. 27 de la ley 402, sino el alcance que cabia otorgar a ciertas normas
y actos infraconstitucionales (los decs. 31.337 y 11.260/50 y las leyes nacionales
12.966, 13.264, 21.499 y 23.982). En particular, sobre el recurso de inconstitucio-
nalidad del GCBA, sostuvo que los planteos se refieren a cuestiones de derecho
comun (infraconstitucional) y a la interpretacion de situaciones anteriores docu-
mentadas en los juicios traidos como prueba al debate. En cuanto a los agravios que
KTC formula en su queja consideré “que esas cuestiones son de indole netamente
procesal y ajenas, por tanto, al recurso incoado” (fs. 1427/1432).

FUNDAMENTOS:
El juez Jost O. CasAs dijo:

Tres son los recursos sobre los que corresponde que el Tribunal se pronuncie.
Comenzaré por el recurso de apelacion ordinaria que planteara el GCBA y fuera
concedido por la Camara (fs. 1086/1089), pues lo que sobre €l se decida incidira
directamente en los restantes recursos interpuestos por las partes.

1. Recurso de apelacion del Gobierno de la Ciudad

1. El recurso ordinario fue interpuesto por la Procuracién General en forma 'y
tiempo oportunos y fue correctamente concedido por la Cdmara (fs. 1086/1089).

En efecto, el art. 26 de la ley 7 (conf. art. 2°, ley 189) dispone que el TSIBA
conoce “‘en instancia ordinaria de apelacién en las causas en que la Ciudad sea parte,
cuando el valor disputado en tiltimo término, sin sus accesorios, sea superior a la
suma de pesos setecientos mil ($ 700.000)” (bastardilla agregada). Por su parte, el
art. 38 de la ley 402 establece que en el recurso ordinario de apelacion “el/la apelante
debe acreditar el cumplimiento de los recaudos previstos en el art. 26, inc. 6° de la
ley 7 modificado por el art. 2° de la ley 189”.

La condena pecuniaria impuesta al GCBA por la Camara de Apelaciones en
cardcter de indemnizacion expropiatoria constituye la sentencia definitiva dictada
en una causa donde la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es parte.



Tomo XIV — FALLOS

853

En tanto la referida condena es cuestionada en su totalidad por el GCBA, el
valor disputado en esta instancia, sin accesorios, supera con amplitud el minimo
legal para la admisién de la apelacion ordinaria (art. 26, inc. 6°, ley 7, modificado
por el art. 2°, ley 189), pues, de acuerdo a la tasacién formulada por el Tribunal de
Tasaciones de la Nacion, el valor del inmueble objeto de la pretensién que motiva
el juicio era de $ 2.420.000 al 27/12/2004 (fs. 743/744).

Se encuentran cumplidas, entonces, las condiciones de admisibilidad del
recurso ordinario de apelacion (conf. in re “Playas Subterrdaneas S.A. c/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/impugnacion de actos administrativos”, expte.
n°® 860/01, resolucion del 9/4/2001, Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA],
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, t. ITI, pp. 83 y ss.).

2. Aunque el memorial de agravios presentado ante este estrado por el GCBA
recurrente no aparece como una pieza sistematica en la forma de presentar los
argumentos y las criticas al fallo apelado, ello no impide considerar que satisface
los requisitos que la ley impone a esa actividad impugnatoria (art. 236, CCAyT),
con lo cual ha sido debidamente fundado.

3. No obstante, es preciso recordar que los jueces no estan obligados a seguir
alas partes en todas y cada una de las argumentaciones que pongan a consideracién
del Tribunal, sino tan solo aquéllas que sean conducentes para decidir el caso y
basten para dar sustento a un pronunciamiento valido (conf. CSIN, Fallos, 258:304;
262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre otros).

Con tal salvedad, advierto que el GCBA plantea las siguientes cuestiones:

i) La sentencia objetada no consider6 el primer agravio desarrollado en
su apelacion contra el fallo de primera instancia (a la que taché de
“contradictoria e infundada”) en cuanto admite que se pretenda expro-
piar lo que ya habia sido expropiado con anterioridad. En este sentido
el Gobierno cuestioné que se considerara que no se habian aportado
nuevos elementos que permitieran modificar la decisién de la Cdmara
que, al resolver la apelacion de KTC, revocd la sentencia de primera
instancia que habia admitido la excepcion de cosa juzgada incoada
oportunamente por la Procuracién General.

ii) No se hizo mérito del planteo de nulidad de la aprobacién por la Di-
reccion de Catastro del plano de mensura particular con unificacion
parcelaria dispuesta en la carpeta DGFOC-10.262/95.

iii) En contra de lo afirmado en el fallo recurrido, la falta de notificacién al
Sr. Signorelli Gallo de la sentencia que —con fecha 31/3/1967— declar6
transferida la propiedad a la ex Municipalidad de Buenos Aires, dictada
en los autos “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”,
no frustrd la mentada transferencia por haberse cumplido los requisitos
que la ley 13.264 entonces vigente exigia para concretarla.

iv) La falta de integracién del precio expropiatorio en el juicio “Gobierno
de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién” no cancel6 los efectos de
los actos practicados (toma de posesion, depésito, sentencia que declard
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la transferencia); sino que Signorelli Gallo debi6 reclamar en el juicio la
integracién de la indemnizacién; ya que no estaba facultado a vender el
inmueble; habiéndose demostrado ademas la simulacién de la posterior
venta a Libera y la mala fe de los sucesivos accipiens. Dada la mala fe
de Signorelli Gallo, Libera y KTC, no era aplicable el art. 996, Cod.
Civil y KTC carece de derecho a percibir hoy, sesenta afios después,
cualquier indemnizacién que pudiera adeudarse a Signorelli Gallo.

4. La breve resefia que efectiio de los agravios del GCBA permite poner de
resalto la peculiar situacion factica y normativa que plantea el caso.

Tal vez convenga reformular la trama de los sucesos para no perder de vista
el contexto que debe tenerse en consideracion para resolver el pleito.

i) Segin surge de los procesos judiciales acompaiiados a este juicio, el solar
sito entre las calles Lacarra, Fernandez, Echeandia y Zuvirfa (segin Catastro:
Circunscripcién I, Seccién 56, Manzana 102) de propiedad de Adolfo Signorelli
Gallo fue objeto de un primer juicio expropiatorio, iniciado con fecha 18/2/1948,
identificado como “Administracién General de Vialidad Nacional c¢/Signorelli
Gallo, Adolfo s/expropiacion”, que tramité ante el Juzgado Nacional en lo Civil y
Comercial Especial N° 4 (expte. n° 1333/48).

La finalidad publica a satisfacer en este caso era la construccién de la autopista
de acceso al Aeropuerto Nacional de Esteban Echeverria, tramo Capital Federal
(conf. ley 11.658 —modificada por ley 12.625— y dec. 12.047/45). En la causa
1333/48 aludida consta que el ente expropiante tomé posesion de una parte de la
manzana 152 (fs. 28), que se dictd la sentencia de primera instancia (fs. 246/247)
que fue confirmada en segunda instancia (fs. 271/273) y que la Administracién de
Vialidad Nacional deposité la indemnizacién judicialmente establecida (fs. 277).

ii) El remanente de la manzana 152 que no fue expropiado por la Adminis-
traciéon General de Vialidad Nacional fue objeto de una segunda expropiacion,
dispuesta por decreto del entonces presidente Juan Domingo Perén (conf. ley 12.966
y dec. 31.337/49 con las modificaciones del 11.260/50), quien decidi6 que las tierras
que integraban la zona conocida como “Bafiado de Flores” fueran saneadas.

El proceso judicial fue iniciado el 7/11/1951 por el entonces Sr. Procurador
del Tesoro de la Nacién, Dr. Enrique Carlos Petracchi, ante el Juzgado Nacional
en lo Civil y Comercial Federal N° 1 y fue identificado bajo la caratula “Gobierno
de la Nacién ¢/Gallo, Adolfo Signorelli s/expropiacion”.

El mencionado juicio tuvo por objeto la expropiacién del inmueble com-
prendido en la calle Fernandez entre Echeandia y Avenida al Aeroparque Ministro
Pistarini (segtin Catastro Municipal: Seccién 56, manzana 102, parcelas 20, parte
de las 21, 44 y 45; segun titulo: lotes 20 - 21b - 44b y 45-b, conf. fs. 10/11 vta.). Es
entonces este juicio expropiatorio (reitero: “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo
S.”, expte. n° 15.037) el que dio lugar a la saga que debe ser objeto de examen para
resolver los planteos traidos a esta instancia.
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Cabe apuntar que esta dualidad de juicios expropiatorios sobre parcelas de
una misma manzana pertenecientes a una misma persona fue, probablemente, lo que
indujo a confusion a la sefiora jueza de primera instancia cuando, en la sentencia
definitiva, sefialé: “no puedo dejar de aclarar que, segin mi criterio, el modo mas
prudente de hacer lugar a la pretension de la actora, hubiera sido dentro del propio
expediente en el que tramité la expropiacién y no en uno nuevo. Me refiero a la
causa que vino del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial Federal
N° 2, en autos “Administracién Nacional de Vialidad Nacional c/Signorelli Gallo,
Adolfo s/expropiacién” (conf. fs. 962, destacado propio).

Como se ha sefialado ya, en la causa iniciada por el Estado nacional (destaco:
no por la Administracién Nacional de Vialidad) se consigné a fs. 4 el valor de la
tasacion para el pago de la contribucion territorial en la forma que indicaba la ley
vigente (arts. 18 y 19, ley 13.264) y se solicitd y obtuvo la posesién del bien
(fs. 13). Tras largos afios de juicio, la ex MCBA (que habia recibido la cesion del
bien de parte del Estado nacional) solicité que se declarara transferido a su dominio
el inmueble (fs. 158), lo que asi dispuso el juez de primera instancia el 31/3/1967
(fs. 158 vta.).

Sin embargo, no surge de la causa mencionada que: a) se anotara la litis en
el Registro de Propiedad para dar cumplimiento a lo dispuesto en el art. 18 de la
ley 13.264 por entonces vigente; b) se pagara el saldo de la indemnizacién expro-
piatoria previo a la toma de posesion por el Estado; ¢) el expropiado planteara en
el juicio la inconstitucionalidad del régimen de la ley de expropiaciones en cuanto
autorizaba la transferencia del dominio sin haberse cancelado la indemnizacién
pertinente; d) se notificara al Sr. Signorelli Gallo la sentencia declarativa de la
transferencia de la propiedad al Estado, y e) se inscribiera la sentencia del 31/3/1967
en el registro inmobiliario.

Tampoco surge del expediente que el Sr. Signorelli Gallo haya aportado al
proceso judicial el titulo de propiedad del inmueble, tal como fuera acordado me-
diante presentacion conjunta de las partes el dia 7/6/1961, agregada a fs. 153.

iii) Mucho tiempo después de la presentacion conjunta referida —esto es,
luego de trascurridos veinticuatro afios (24) afios—: el 20/8/1985, en los autos
“Libera, Luis Roberto c/Torre de Signorelli Gallo, Juana Norma s/escrituracion”
(n° 181.011/85), del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo Civil N° 2, se
demando al Sr. Signorelli Gallo, al sucesorio de su esposa y a Norma Ana Signo-
relli Gallo en su caracter de heredera para que otorgaran la escritura traslativa del
dominio del mismo bien que fuera objeto de la expropiacién iniciada por el Estado
nacional, pues el 14/1/1981 Signorelli Gallo habia firmado un boleto de compraventa
con Luis R. Libera, momento en el cual este tltimo habria efectuado el pago en
efectivo del precio pactado por la operacién (fs. 3, 12 'y 13).

En dicha causa se dict6 sentencia favorable a la pretensién del actor, Sr. Luis
Roberto Libera, con fecha 23/11/1987 (fs. 232/234 vta.) y atento la falta de cumpli-
miento de la misma por parte de los codemandados, con fecha 9/5/1989 se dispuso
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que la escritura traslativa de dominio del inmueble objeto de 1a litis fuera suscripta
por el tribunal interviniente (fs. 286).

iv) Segtn surge de las constancias del expediente mencionado en el punto
precedente, el 21/12/1993 el Sr. Libera cedi6 a favor de KTC S.A., firma con sede
en la Republica Oriental del Uruguay, los derechos litigiosos ejercidos en el juicio
referido por una suma convenida en U$S 500.000 (conf. copia de la actuacién
notarial certificada por el escribano Alberto Luis Capano), situacién puesta en
conocimiento del Juzgado Civil interviniente el dia 17/2/1994 (fs. 491/494).

Cabe apuntar aqui que Kirgal Trading Company S.A. es una sociedad anéni-
ma uruguaya constituida bajo el régimen de la ley 11.073 de dicho pais que reguld
la actividad de las sociedades off-shore, cuyo giro principal es realizar, directa o
indirectamente, por cuenta propia o de terceros, o para terceros, inversiones en el
extranjero en titulos, bonos, acciones, cédulas, debentures, letras, bienes mobiliarios
o inmobiliarios (...) segtn su art. 1°. Este tipo de sociedades, segtin la ley uruguaya
indicada, se caracterizan por las limitaciones de actuacién en el vecino pafs, ya que
solo pueden poseer como utnico activo en la ROU acciones de otras sociedades de
la misma clase y/o saldos en cuenta corriente en suma inferior al diez por ciento
de su activo total (art. 7°).

Finalmente, el juez civil, Dr. Claudio Ramos Feijoo, expidi6 la escritura a
nombre de KTC el 20/5/1998, acto en el cual participaron Carlos Alberto Puentes
(Presidente de KTC S.A.) y el escribano interviniente propuesto oportunamente
por la firma uruguaya, Alberto Luis Capano, siempre en el marco del juicio de
escrituracion referido en el punto anterior (fs. 499, 593 y 617/627).

v) Es interesante también consignar en este tramo de la descripcién de los
sucesos que permiten comprender el contexto en el cual se debe resolver el pre-
sente litigio que, del estudio de los expedientes requeridos ad effectum vivendi et
probandi por el GCBA al contestar la demanda (fs. 291 vta.), surge que el Sr. Luis
Roberto Libera en otro litigio seguido contra el Sr. Signorelli Gallo concerté otra
cesion de derechos litigiosos a favor de ofra sociedad anénima uruguaya, Thelman
Corporation S.A., que, casualmente, posee el mismo domicilio real en la calle
Juncal n° 1.327, apt. 1801, de la ciudad de Montevideo que el denunciado por
los tres socios fundadores de KTC S.A. al constituirse esta dltima empresa,
segin constancias de fs. 480 y fs. 482 de la causa “Libera c/Torre de Signo-
relli s/escrituracion” (n°® 181.011) y de fs. 528/529 de la causa “Libera, Luis
Alberto c/Signorelli Gallo, Adolfo s/ejecutivo” (n° 18.667/96), tramitada ante
la justicia comercial.

En el referido juicio ejecutivo, iniciado en su momento por el Sr. Miguel
Alberto Steiner contra el Sr. Adolfo Signorelli Gallo para el cobro de una deuda
proveniente de un pagaré librado por el demandado (fs. 6), el Sr. Libera se present6
y —cesidén de derechos y acciones mediante— desinteresé del pleito al Sr. Steiner
pagando la deuda que reclamaba para que el juez comercial levantara el embargo
preventivo alli decretado, referido a los lotes 21 y 45 que supuestamente Libera
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habia adquirido de Signorelli Gallo y no podia inscribir a su nombre (fs. 110/111).
El embargo referido fue levantado (fs. 119) y sustituido por otro recaido sobre
otros bienes inmuebles de Signorelli Gallo ubicados en la provincia de Buenos
Aires (fs. 135, 136 y 143/144 vta.).

En esta situacion, antes que se pudiera ordenar la subasta de los bienes em-
bargados ubicados en la provincia de Buenos Aires, el 30/9/1996, se presentaron
Libera y la mandataria de Thelman Corporation S.A. para denunciar la cesién
de derechos litigiosos acordada entre ellos el dia 12/8/1996 por la suma de
US$S 130.000 de la que da cuenta la escritura suscripta por el mismo escribano que
habia intervenido antes en la cesion de Libera a KTC del afio 1993, Albero Luis
Capano (fs. 523/529).

5. Adelanto desde ahora que, en mi concepto, le asiste la razén al GCBA en
lo medular del planteo que reiter en todas las ocasiones a lo largo de este juicio y
que no fue debidamente considerado por la Camara de Apelaciones: el inmueble
que KTC pretende le sea expropiado por el Estado ya es un bien del dominio de la
CABA, como sucesora de la ex MCBA (art. 7°, CCBA).

i) Corresponde sefialar que si bien en la anterior intervencién del Tribunal,
al resolver la queja planteada en el afio 2005 por el GCBA contra la decisién de
la Cdmara que revocé la decisién de primera instancia que habia considerado que
existia cosa juzgada en cuanto a la propiedad del inmueble en cabeza del Gobierno
local, se considerd inadmisible el recurso de inconstitucionalidad y la queja por no
dirigirse contra una sentencia definitiva; la subsistencia del agravio y la existencia
de una sentencia final adversa al recurrente pronunciada por el superior tribunal de
la causa, habilitan a que el Tribunal aborde ahora el conocimiento del referido
planteo.

ii) Como se verd seguidamente, entiendo que el GCBA rebate eficazmente los
fundamentos expuestos por la Cadmara para hacer lugar a la demanda y considerar
que la propiedad que es objeto del juicio no habia sido transferida a la ex MCBA.

Recordemos cudles fueron los argumentos del tribunal de alzada para re-
solver:

“9.3. Conclusion. Ninguno de los presupuestos facticos tenidos en cuenta
oportunamente para desestimar la excepcion de cosa juzgada, han sido desvirtua-
dos por las probanzas producidas en autos con posterioridad, a saber: la falta de
notificacion de la sentencia que declar6 transferido el dominio a la MCBA; 1a falta
de inscripcién de dicha resolucién en el Registro de la Propiedad Inmueble; lo re-
gistrado en dicho organismo respecto de las condiciones de dominio y gravdmenes;
lo registrado en la Direccién de Catastro de la propia accionada”.

Es decir, la Camara no consideré que la propiedad hubiera sido transferida
al Estado expropiante en el juicio que el Estado nacional habia incoado contra
Signorelli Gallo en el afio 1951.
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iii) Las sucesivas leyes expropiatorias nacionales (n® 189, 13.264, 21.499)
previeron la transferencia de la propiedad a favor del expropiante al cumplirse
determinados recaudos, que no fueron idénticos en cada una de esas normas.

iii.a) En cuanto a la primera ley de expropiaciones, ley 189, José Canasi
expresaba que bajo su imperio se habia interpretado “que mientras no se dicte
sentencia definitiva y se abone el precio en ella fijado, no ha de considerarse
perfeccionada la expropiacion. La facultad otorgada para ocupar la cosa en caso
de emergencia, es consecuencia lgica de la naturaleza y fines de la expropiacion
por motivos de utilidad ptblica, que pueden aconsejar la inmediata ejecucién de
una obra de interés general, sin esperar la sustanciacion del juicio respectivo. Pero
esa ocupacion autorizada no tiene el significado de la transferencia definitiva de la
propiedad; o, al menos, no la tiene siempre y en todas las situaciones, mientras el
Estado no haga actos positivos de disposicion y utilizacién del bien, obrando ya
como su verdadero propietario. La Corte ha afirmado el concepto de que, en los
supuestos aludidos, el expropiante obtiene la ocupacién o posesion provisional de
los inmuebles (t. 11, p. 198)” (aut. cit., “La cosa juzgada en el desistimiento en la
expropiacion inversa”, LL, 1982-B, 35). Invocaba Canasi la autoridad doctrinaria
de Bielsa quien expresaba “Fijado el precio del objeto expropiado por sentencia
Jjudicial y verificada la consignacion, se declara transferida la propiedad. Y laregla
es general, pues aun en los casos previstos por el art. 4°, segunda parte (ley 189), en
los cuales se justifica por razones de urgencia la ocupacion, no la transferencia, es
necesaria la sentencia para que aquélla se opere” (véase, Bielsa, Rafael: Derecho
administrativo, t. 2, p. 284, 2* ed., y también, la 6* edicién de dicha obra, t. 4,
p. 443; apud Canasi, citado en nota anterior).

iii.b) En el otro extremo, la legislacién nacional vigente en la actualidad
dispone expresamente en el segundo apartado del art. 29 de la ley 21.499 que: “Se
entenderd que la expropiacion ha quedado perfeccionada cuando se ha operado la
transferencia del dominio al expropiante mediante sentencia firme, toma de posesion
y pago de la indemnizacién”. Analizando la disposicién, la jurisprudencia, en un
esclarecedor fallo, afirmé que “Mientras el juicio de expropiacion no se termine y se
integre la indemnizacion no hay constitucionalmente transmision de la propiedad,
por lo tanto, durante la tramitacién del juicio, el expropiador que ocupa la cosa no
lo hace a titulo de duefio sino por imperio de normas legales tendientes a asegurar
los fines del Estado y a efectos de que éstos no se vean enervados o demorados por
dicho tramite. Es una posesion provisoria, acordada por los jueces o adquirida
con la conformidad del propietario expropiado, pero no puede ser considerada
como la posesion civil definida por el 2351 del Céd. Civil y tnica hébil para usu-
capir” (Camara Federal de Apelaciones de Parand, sentencia del 7/12/1978, in re
“Garaycoechea, Miguel y otro ¢/Gobierno nacional”, LL, 1979-C, 440, con nota
de José Canasi).

iii.c) Sin embargo, la ley 13.264 que rigi6 el juicio de expropiacién instado
por el Estado nacional contra Signorelli Gallo, en el art. 19 disponia: “Notificado el
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propietario de la consignacion declarard el juez transferida la propiedad, sirviendo
el auto y sus antecedentes de suficiente titulo traslativo, el que debera ser inscripto
en el Registro de la Propiedad”. La consignacion a la que se refiere este articulo es
la que el art. 18 ordena efectuar para requerir la posesion del inmueble (valor de la
tasacion para el pago de la contribucion territorial, acrecido en un 30%).

No desconozco que esa disposicién fue cuestionada en su momento y luego
modificada al dictarse la ley 21.499. En este sentido Miguel S. Marienhoff sefialaba:
“Se suprimi6 la disposicién inconstitucional de la ley derogada [13.264] que per-
mitia tener por transferido el dominio a favor del expropiante, con el mero depésito
judicial de un valor equivalente al de la tasacidn fiscal acrecido en un treinta por
ciento. Hoy eso ya no es posible” (aut. cit. “La nueva ley nacional de expropiacion:
su contenido”, en La Ley Nacional de Expropiaciones 21.499, AAVV, publicacion
de la AADA, 1977, p. 23).

Sin embargo, en el juicio en cuestidn, el expropiado Signorelli Gallo no plante
la inconstitucionalidad de esa norma, razén por la cual se aplicé sin reservas por
el juez interviniente.

iv) Si se cotejan los motivos por los que la Cdmara en lo Contencioso Ad-
ministrativo y Tributario no admitié que en el juicio expropiatorio promovido por
el Estado nacional se hubiera transferido el dominio a la ex MCBA (“la falta de
notificacidn de la sentencia que declar6 transferido el dominio a la MCBA; 1a falta
de inscripcién de dicha resolucién en el Registro de la Propiedad Inmueble; lo re-
gistrado en dicho organismo respecto de las condiciones de dominio y gravamenes;
lo registrado en la Direccién de Catastro de la propia accionada”), con los requisitos
establecidos por la ley 13.264 para admitir la transferencia de la propiedad; y luego
se revisa lo ocurrido en el juicio caratulado “Gobierno de la Nacion c/Gallo, Adolfo
S. s/expropiacion” se podra constatar sin mayor esfuerzo que el Estado nacional
al promover la demanda expropiatoria (fs. 10/11 vta.) deposité el importe de la
valuacion fiscal del inmueble para la contribucion territorial acrecentado en un 30%
(fs. 4); que el representante del Gobierno expropiante fue puesto en posesion del
inmueble (fs. 13) y que el 31/3/1967 se dicto la sentencia que, en lo pertinente,
expresa: “Atento al estado de autos, la consignacion efectuada a fs. 4 y lo dispuesto
en el art. 10, inc. 2° de la ley 14.393, declarase transferido a favor de la Muni-
cipalidad de la Ciudad de Buenos Aires el dominio del inmueble ubicado en
la calle Ferndndez entre las de Echeandia y Zuviria, inscripto en la Zona Sud,
t. 1191, Folio 123, N° 113.332. Para su inscripcion librese oficio al Registro de la
Propiedad Inmueble de la Capital” (fs. 158 vta.).

Es decir que, en aquel juicio, se cumplieron los requisitos establecidos en la
ley 13.264 para que operase la transferencia dominial entre las partes y la sentencia
y sus antecedentes sirvieran de “suficiente titulo traslativo”, como lo indicaba la
ley entonces vigente, norma que también se encargé de establecer que “(n)inguna
accion de terceros podra impedir la expropiacion ni sus efectos” (art. 26, concepto
reiterado en el art. 28, ley 21.499 y en el art. 15 de la ley local 238).



TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES
860

Es pertinente recordar que la transmisién del derecho real de dominio requiere
que se configuren el “titulo” (la ley 13.264 constituyd en tal a la sentencia) y el
“modo” (la tradicién, que en el caso se concreto al tomar la posesion animus domini
del terreno por el representante del Gobierno nacional a fs. 13). La inscripcion
registral no era entonces, ni tampoco ahora, un requisito para que se perfeccione
la transferencia de la propiedad entre las partes. Bastan titulo y modo, como fue
dicho.

Por lo demds, conviene sefialar que en supuestos como el presente no resultan
trasladables —sin mas— las reglas que regulan la transferencia de la propiedad
en el Cédigo Civil pues, como lo ha sostenido la CSIN: “La decisién de expropiar
manifestada por el Estado a través de la declaracion de utilidad publica y de la
iniciacién ante los jueces del trdmite expropiatorio, produce el efecto juridico de
encuadrar la relacion de las partes en juicio en el marco del derecho administrativo
y, por tanto, los derechos y obligaciones emergentes de esa relacion escapan, por
principio, a las previsiones del Codigo Civil...” (Fallos, 284:23, sin destacar en el
original). En tal sentido Juan Francisco Linares expresaba que la expropiacion es
un modo de transferencia de dominio de derecho publico (aut. cit. Derecho admi-
nistrativo, Astrea, Buenos Aires, 1986, p. 490). Por su parte Barra explica que “la
expropiacion (...) no es una técnica para extinguir derechos (...) lo que el Estado
busca a través de la expropiacion es una transferencia patrimonial, traspasar algo
que estaba en el patrimonio de un particular al patrimonio ptiblico, estatal o de otro
sujeto ...” para que sirva a un fin publico (Barra, Rodolfo C.: “Responsabilidad del
Estado por revocacién unilateral de sus actos y contratos”, ED, t. 122, pp. 859 y ss.).
Este enfoque da cuenta de una doble funcién de la expropiacién, por un lado es un
modo de extincion o transmision del dominio privado; por otro, se constituye en un
procedimiento de derecho publico por medio del cual el Estado (lato sensu) adquiere
los bienes que precisa para atender una necesidad social o interés publico.

v) Es en este contexto donde cabe poner de resalto que, en rigor, la innecesari-
dad e irrelevancia de la falta de inscripcién en la situaciéon dominial del expropiante
y del expropiado (Signorelli Gallo) a los fines de este litigio, ya habia sido decidida
en esta misma causa hace mas de una década.

v.a) Ello ocurrié cuando, con fecha 8/3/2001, 1a Sala I de 1a Cdmara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, en oportunidad de fallar la cuestion
de competencia suscitada entre la justicia nacional en lo Civil y la justicia nacional
en lo Civil y Comercial Federal —a raiz de la conexidad o no de la demanda de
KTC con el juicio de expropiacion del Estado nacional contra Signorelli Gallo—,
al confirmar la sentencia del juez de Primera Instancia en lo Civil y Comercial
Federal N° 1 (fs. 337), sostuvo: “Esta causa ha sido promovida ‘...por expropia-
cién irregular...” de un inmueble descripto en la presentacion. Y por los gastos de
mudanza y adquisicién de una nueva propiedad, como consecuencia directa de la
expropiacién. El andlisis del expediente ‘Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo
S. s/expropiacién’ revela que, conforme a las normas de procedimiento contenidas
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en la ley 13.264, modificada, en lo pertinente, por la ley 14.393 —art. 10—, se
declaré transferido a favor de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires el
dominio del bien inmueble alli mencionado. De tal manera, el estudio de ambos
procesos exhibe que uno de ellos estd en la primera etapa del debate, en tanto que
el mas antiguo ha satisfecho su objeto, independientemente del diligenciamiento
de la inscripcion alli dispuesta, porque éste aparece como un acto de ejecucion
que, si no es llevado a cabo, no priva a la decision judicial de su calidad de tal.
Bajo estas circunstancias, los expedientes en cuestion no se encuentran en la misma
instancia procesal y tampoco existe coincidencia en los objetos perseguidos en
uno y otro, asi como en los sujetos intervinientes, de modo que no se vislumbra el
riesgo de las sentencias contradictorias. Y si bien el nuevo proceso estd vinculado
con el anterior, porque en este se declaré la transferencia de la propiedad a la
Ciudad de Buenos Aires —aqui demandada—, tal conexidad carece de influencia
al momento de decidir la acumulacion, cuando no se retnen los recaudos que la
tornan admisible, y porque la intervencion del sefior juez federal ya concluyé con
aquel tramite” (fs. 341/342 de este expediente).

La sentencia consignada fue notificada a los apoderados de KTC (fs. 344), sin
que se advierta cuestionamiento o reserva alguna de su parte contra lo resuelto.

En otros términos: ha quedado firme en la causa la interpretacion dada por la
Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal a la sentencia
dictada por el juez federal en el juicio expropiatorio del Estado nacional respecto a
que el objeto de ese proceso se cumplio con la declaracion de transferencia de la
propiedad a manos del Estado local, sin que sea relevante a ese fin la no inscripcién
de la sentencia declarativa del afio 1967, argumento principal que sirvi6 de respaldo
a la CNACCEF para declarar la improcedencia de la acumulacién oportunamente
propiciada.

A mayor abundamiento, cabe apuntar que, con posterioridad a la resolucién de
la referida incidencia, el juez nacional en lo civil interviniente, Dr. Carlos J. Molina
Portela, rechazé el planteo de incompetencia impetrado por el GCBA para que el
proceso se dirima ante la justicia local e hizo lugar a la excepcion de cosa juzgada
incoada por la misma parte con el siguiente fundamento: “Del pronunciamiento
obrante a fs. 158 vta. de los autos venidos ad effectum vivendi y que en este acto
tengo a la vista, surge que se ha declarado transferido a favor de la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires, el inmueble cuya expropiacion irregular aqui se
reclama. Tal providencia puso fin al litigio con independencia de los actos de eje-
cucioén posteriores (v. gr. diligenciamiento de la inscripcién alli ordenada.// Existe
asi cosa juzgada sobre la cuestién que pretende ventilarse (...)” (fs. 386/388 vta.).
Esta ultima decision del juez Molina Portela —que refleja una vision del asunto
coincidente con la sustentada anteriormente por la CNACCEF y el juez de primera
instancia de dicho fuero—, de todos modos, no adquirié firmeza pues fue revocada
por la Sala E de 1a Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Civil, tribunal que hizo lugar
ala excepcidn de incompetencia antes referida y remitié la cuestién a conocimiento
y decisidn de la justicia local que ya se habia constituido (fs. 447/448).
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5.v.b) Pasando entonces sobre la cosa juzgada y el principio de preclusion
que obliga no sélo a las partes sino también a los jueces —como lo he sostenido
en mi voto en la causa “Dodero, Marta y otros c/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)
s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n® 5473/07, sentencia del
5/3/2008, entre otros—, la Sala II de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo
y Tributario ha puesto énfasis en que “la inscripcién de la sentencia traslativa de
dominio no era una opcién, sino un deber impuesto por la norma, por lo que su
omisién no puede perjudicar a terceros”. El incumplimiento de ese “deber” por parte
del Estado, traeria aparejada, finalmente, la condena a “re-expropiar” el inmueble
dispuesta por la alzada.

Acierta en este punto la Procuracién General al indicar que ese requisito,
cualquiera que fuera su trascendencia en relacién al conocimiento que los terceros
pudieran tener de la situacién dominial, en nada afect6 la situacién de las partes
del juicio de expropiacidn, esto es, Signorelli Gallo y la ex MCBA, ni la situacién
juridica que correspondia al inmueble al haber sido expropiado.

Ademas, si bien la sentencia data del 31/3/1967, no puede perderse de vis-
ta que no mucho tiempo después la ley 17.801 (que entr6 en vigor el 1°/7/1968
segun lo dispuso su art. 42) exceptud de la publicidad registral la clase de actos
indicados en el art. 2° cuando se trate de “inmuebles del dominio ptblico”. Por lo
que las reiteradas solicitudes de libramiento de oficio al Registro de la Propiedad
y de testimonios destinados a cumplir con la inscripcidn de la sentencia estaban
destinadas al fracaso, como efectivamente ocurri6; y ello no puede ponderarse en
contra de la ex Municipalidad.

En ese sentido son correctas las afirmaciones del GCBA en su memorial en
cuanto a que, por tratarse de un parque, el inmueble integra el dominio puiblico
(art. 2340, inc. 7°, C4d. Civil) que no se inscribe (art. 10, ley 17.801) y no puede
ser poseido por particulares (art. 2400, Céd. Civil) —fs. 1401/1402.

Por ende, tal como lo sostuvieron en su momento los magistrados de la jus-
ticia nacional en lo civil y comercial federal (fs. 337 y fs. 341/342), 1a publicidad
registral no tiene relacién alguna con el perfeccionamiento de la expropiacion
(fs. 1401). También es relevante la afirmacién de la demandada cuando destaca que
el art. 4° de la citada ley 17.801 —régimen juridico del Registro de la Propiedad
Inmueble— establece, de todos modos, que “(1)a inscripcién no convalida titulo ni
subsana los defectos de que adoleciere segin las leyes”.

En suma, la sentencia judicial del afio 1967 hizo que el inmueble pasase a
formar el patrimonio del Estado y adquiriese la condicién juridica de cosa publi-
ca. En tanto la finalidad de la expropiacién fue someter el fundo al uso piiblico
(art. 2340, inc. 7°, Céd. Civil), el bien pasé a ser res extra commercium mientras
durara esa consagracién o afectacion (conf. Fallos, 98:365). Conviene recordar que
una vez que el inmueble se ha incorporado al dominio publico, esa calidad sélo
puede cesar por la desafectacion que es la forma de extinguir la dominicalidad,
hacer cesar el uso publico o el destino de esos bienes. Asi, el cardcter dominical
cesard sea por voluntad estatal o por obra de la naturaleza, segin se trate de un
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bien publico natural o artificial (conf. Canasi, José: Derecho administrativo, t. 1,
Depalma, 1981, p. 886).

5.vi) La segunda razén por la cual la Cdmara no consideré operada la trans-
ferencia de dominio a la ex MCBA es que el expropiante no notificé al expropiado
(Signorelli Gallo) la sentencia traslativa.

5.vi.a) Una primera respuesta a esta cuestion viene dada por el valor de cosa
juzgada de lo decidido por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Co-
mercial Federal para KTC, que fue transcripto en el punto 5.v.a).

Asi, resulta improcedente que KTC pretenda discutir ahora si Signorelli Gallo
estuvo o no correctamente notificado de la sentencia y si ocurrié o no la transfe-
rencia del dominio hacia el Estado, pues al haber adquirido firmeza la decision
obrante a fs. 341/342 de este juicio ha quedado fuera de debate que el inmueble
es del Estado local.

Conviene expresarlo con toda claridad: tratindose de un bien del dominio
publico afectado por ley al uso ptiblico (art. 2340, inc. 7°, Céd. Civil) el Estado no
perdi6 su titularidad por la falta de inscripcién en algin registro; sin perjuicio de
las consecuencias que esa omisién pudiera tener frente a terceros de buena fe.

5.vi.b) Hay, ademads, otra razon para no coincidir con la posicién sustentada
por la Camara, ya adelantada en este voto. Volveré al juicio expropiatorio del ex-
pediente caratulado “Gobierno de la Nacion c/Gallo, Adolfo S.”. Allf consta que
Signorelli Gallo fue notificado el 19 de junio de 1952 que se daba la posesion del
inmueble al Estado nacional (fs. 24 vta.). A partir de entonces, tom¢ intervencion
en el juicio.

Es importante tener en cuenta que a fs. 153 de ese expediente, en una presen-
tacién conjunta del representante del Estado y el propio Signorelli Gallo—luego de
practicada la tasacion del inmueble (fs. 145/146)— expresaron: “No encontrandose
agregado a los autos el titulo de propiedad, las partes han convenido en solicitar
de V.S. la suspensién de la audiencia (...) por un tiempo prudencial, durante cuyo
transcurso la demandada realizard las gestiones necesarias para acompariiar el
mencionado titulo” (destacado afiadido). El escrito fue presentado el 7 de junio
de 1961.

No caben dudas entonces de que, casi diez (10) afios después de iniciado
aquel juicio, el Sr. Signorelli Gallo tenfa perfecto conocimiento que dicho proceso
expropiatorio existia y se encontraba en trdmite, que el Estado habia tomado po-
sesion del bien, que se le requirieron las escrituras para poder efectuar el nuevo
titulo a favor de la ex MCBA y que él debia cumplir con la carga de presentarlas.
Esa fue la ultima actuacion del expropiado en el juicio expropiatorio.

Resulta contrario a las reglas de la experiencia considerar, como lo hizo la
alzada, que el expropiado no hubiera tomado conocimiento del devenir del proceso
en los afios que siguieron a esa presentacién suya. Maxime cuando habia obtenido
un dictamen del Tribunal de Tasaciones que indicaba la pertinencia del cobro de
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una suma notoriamente mayor a la que habia consignado el Estado nacional en su
deposito de fs. 4.

5.vii) Lo expresado permite poner de resalto que el desenfoque de la senten-
cia objetada consistié en formular el examen del caso a partir de la posicién que
invoca KTC en relacién al bien (tercero adquirente de buena fe y a titulo oneroso
del inmueble) y no, como debid serlo, a partir de la situacién dominial del predio
que es objeto del juicio (cuestién que remite al estudio del expediente “Gobierno
nacional c¢/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”), pues sélo definiendo si el inmueble
se incorporé o no al dominio del Estado, en particular al dominio publico del Es-
tado, resultaba posible plantearse cualquier problema relativo a la transmisién de
la propiedad. El juez de primera instancia y la Cdmara del fuero Civil y Comercial
Federal, asi como el magistrado de la justicia nacional en lo Civil que intervinieron
en este litigio antes de su radicacion en la jurisdiccion local lo advirtieron opor-
tunamente: el juicio expropiatorio seguido por el Estado contra Signorelli Gallo
cumplié su objeto.

Signorelli Gallo vendié entonces a Libera un bien que no le pertenecia.
Y ninguna relevancia tiene para este juicio, instado por KTC, el hecho de que
Signorelli Gallo no haya recibido la indemnizacién justa fruto de la expropiacién
perfeccionada, pues ningtin vinculo conocido tiene KTC con el sujeto expropiado.
La indemnizacién expropiatoria no es un crédito que acompafie al inmueble, como
parece entenderlo KTC.

La conducta de Signorelli Gallo fue contraria a la regla Nemo plus iuris ad
alium transferre potest, quam ipse haberet, que, con base en un fragmento del Di-
gesto que corresponde a Ulpiano (D. 50. 17. 54) pasé a las VII Partidas de Alfonso
el Sabio y de alli a nuestro art. 3270 del Cédigo de Vélez, inserto en el Libro Cuarto
denominado “De los derechos reales y personales. Disposiciones comunes”, en
particular en su Titulo Preliminar “De la transmisién de los derechos en general”.
La disposicién en cuestion sefiala: “Nadie puede transmitir a otro sobre un objeto,
un derecho mejor o més extenso que el que gozaba; y reciprocamente, nadie puede
adquirir sobre un objeto un derecho mejor y mds extenso que el que tenia aquel de
quien lo adquiere”. El alcance de la regla se limita en el articulo siguiente, 3271:
“La disposicion del articulo anterior no se aplica al poseedor de cosas muebles”
[conf. Mirta Alvarez, “Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet
(D. 50.17.54). Recepcidn de este principio en la legislacién argentina”, ponencia
presentada en el XV Congreso Latinoamericano de Derecho Romano consultada en
www.edictum.com.ar/miWeb4/congreso/Mirta%20Beatriz%20Alvarez.doc].

Lareglaresulta logica y axiolégicamente irrefutable. En cuanto a lo primero,
ya que nadie puede dar (como propio) més que lo que él tiene; y, correlativamente,
quien recibe un derecho no puede obtenerlo mas perfecto que el de su transmitente
(en lanota al art. 3780, Vélez Sarsfield hace una aplicacién del principio al sefialar:
“El legado, resultando ser de la cosa ajena, seria de ningun valor. El heredero no
puede transferir al legatario derechos mas extensos que los que pertenecian al difunto
sobre la cosa legada...”). Y en cuanto a la justicia “nada mas conforme con ella, que
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en la contienda sobre el ius possidendi triunfe el pretendiente con mejor titulo”. Si
bien la regla puede tener excepciones en derecho civil, no puede perderse de vista
que el caricter de dominical de un bien depende de actos normativos del Estado, de
derecho publico, y no de la voluntad de quienes pretenden acceder a su apropiacion.
Reitero la cita de Fallos, 284:23: “La decision de expropiar (...) produce el efecto
juridico de encuadrar la relacién de las partes en juicio en el marco del derecho
administrativo y, por tanto, los derechos y obligaciones emergentes de esa relacion
escapan, por principio, a las previsiones del Cédigo Civil...”.

En suma: no se permite la apropiacion privada del dominio ptblico, ni aunque
se invoque buena fe y titulo oneroso. Por ello, a los efectos de este juicio no bastaria,
en el mejor de los casos para la actora, con que se estableciera la buena fe de los
sucesivos adquirentes. Signorelli Gallo al vender lo que ya no le pertenecia por
haberse transferido al dominio piblico de la ex MCBA no transmitié el dominio
sobre el inmueble. Por tal razén, la pretensiéon de KTC dirigida a que el inmueble
se expropie debe ser rechazada, debiéndose adecuar en todo caso por las vias per-
tinentes la informacion catastral del predio toda vez que el mismo, en realidad, no
se encuentra “sujeto a expropiacion”.

6. Aunque lo dicho basta para dar respuesta a la cuestion central debatida,
mucho se ha insistido a lo largo de esta causa sobre el cardcter de adquirentes de
buena fe de Libera y de KTC.

Si bien —a falta de constancia documentada— podria admitirse que no es
posible inferir que KTC tenfa conocimiento del estado del juicio expropiatorio
primigenio, ello, por si solo, no bastaria en mi concepto para justificar la buena fe
que KTC invoca en este proceso, a la luz de lo que debe ser la diligencia normal de
un buen hombre de negocios, segiin la naturaleza de las obligaciones involucradas
y de acuerdo con las circunstancias de las personas, tiempo y lugar (art. 512, Céd.
Civil), sobre todo tratdndose de una sociedad mercantil que tiene entre sus activi-
dades principales la de realizar inversiones con bienes inmobiliarios.

6.i) Se ha sefialado antes que, en su ultima presentacién en el expediente
“Gobierno nacional c¢/Gallo, Adolfo S. s/fexpropiacién”, Signorelli Gallo expresé que
se comprometia a presentar en el juicio la escritura de dominio del bien expropiado
(fs. 153). Lejos de cumplir con tal presentacion, unos 23 afios después de haberse
comprometido a entregar la escritura en el juicio de expropiacion, el 7/11/1984, el
St. Signorelli Gallo solicit en el sucesorio del cual era administrador provisorio
que se lo autorice a otorgar la escritura traslativa de dominio de los lotes 20, 21,
44 y 45 de la manzana 152 a favor de Luis Roberto Libera, quien habria adquirido
el inmueble segtin el boleto de compraventa suscripto el 14/1/1981 (fs. 123/125,
autos “Torre de Signorelli s/sucesion ab intestato”, expte. n° 34.377).

Resulta inadmisible suponer que el Sr. Signorelli Gallo, quien estaba al tanto
de la existencia del juicio expropiatorio de ese inmueble, ya que habia participado en
él personal y directamente —y a causa de ello sabia incluso de la toma de posesion
del predio por parte del Estado—, no corroborase el estado de la causa a lo largo de
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los 20 afios que transcurrieron desde que se comprometio a entregar la escritura al
juez de la expropiacion hasta que firmé el boleto de compraventa con Libera.

6.ii) Cobra relevancia aqui, como indicio de un obrar poco claro, el documento
privado (“contradocumento”) acompaifiado por el GCBA, cuya autenticidad fue
confirmada por la prueba pericial practicada a fs. 881/888, que dice: “Cualquier
juicio actual o futuro, entre los firmantes es simulado, nulo y sin valor” y esta firma-
do por Signorelli Gallo, Libera y Navarrete (yerno de Signorelli Gallo) indicando
como fecha de suscripcion el 21/1/1985. En este punto no puedo dejar de sefialar
(como también lo hizo KTC a fs. 895) que no se ha explicado en el proceso de qué
modo el GCBA obtuvo el documento mencionado, y es de lamentar que el juez,
en ejercicio de sus facultades instructorias, no hubiera interrogado al presentante
sobre esa cuestion.

La Sala ha pretendido restar valor al contradocumento (copia obrante a
fs. 147) con la transcripcion de dos citas legales: “a) ...1os jueces pueden conocer
sobre €l y sobre la simulacion si el contradocumento no contuviese algo contra la
prohibicién de las leyes, o contra los derechos de un tercero...” (conf. art. 960,
Céd. Civil; b) “...el contradocumento privado no tendrd ningtin efecto contra los
sucesores a titulo singular...” (art. 996, Céd. Civil)”.

La perspectiva subjetiva aplicada por la alzada para interpretar y aplicar el
art. 960 no es acertada. La prohibicion que se impone a los jueces es para que las
partes signatarias del instrumento no hagan valer la negociacién oculta (de la cual
el contradocumento da cuenta) para afectar a terceros. La situacién en el caso es
bastante diferente, porque quien invoca en su defensa el contradocumento es el
Estado titular del inmueble —tercero a los fines de ese instrumento— cuyos de-
rechos intentaron afectar quienes llevaron adelante los juicios que el instrumento
denuncia como simulados.

No es, en consecuencia, la situacion de KTC la que cobra relevancia a los
fines del art. 960 Céd. Civil, sino la del GCBA pues, sencillamente, KTC nada
tuvo que ver con este inmueble hasta 15 afios después de la fecha que se indica en
el instrumento privado (de acuerdo con el art. 1035 del Céd. Civil la fecha cierta
estaria dada por la muerte del Sr. Signorelli Gallo, ocurrida el 22/8/1994, véanse
fs. 395).

En suma: en tanto el contradocumento suscripto por Signorelli Gallo se libré
en el curso de acciones encaminadas para facilitar la apropiacion particular de un
bien del dominio publico del Estado es absolutamente legitimo que quien intenta
ser perjudicado (el Estado) invoque en el juicio la prueba dada por quien pretendid
afectarlo y que los jueces la consideren y valoren.

6.iii) Conviene agregar, también, que el examen formulado por la Cdmara
ponder6 inadecuadamente el conocimiento o posibilidad de conocimiento que KTC
pudo tener de la ajenidad del bien que Libera en definitiva le ofertaba para acordar la
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cesion de derechos litigiosos en el juicio de escrituracién seguido contra Signorelli
Gallo. Veamos ciertas constancias de la causa:

a) escritura, fs. 7 vta.: el representante de KTC manifiesta: “...que se ha
confeccionado mensura con exclusion de la parte afectada y utilizada
por la via publica (...) d) Asimismo conforme surge de las anotaciones
marginales efectuadas por la Direccion de Catastro, la parte mensurada
se encuentra incorporada al drea del Parque Almirante Brown y afecta-
da a expropiacion por la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
situacion que declara conocer y acepta”;

b) fs. 37: el plano segiin mensura Carp. DGFOyC-10262/95, M-186-95,
registrado el 18/11/1996 tiene como anotacion: “Parcelas 20, 21b, 44b, y
45b, se encuentran totalmente incorporadas al drea del Parque Almirante
Brown y sujetas a expropiacion segun dec. PEN-11.260/507;

¢) fs. 177, Plano balance de superficies: “ADJ. expte. 030868/90” con
la leyenda “OP. Agrim. A. Montes fecha 5 90 tiene como anotacion:
“Parcelas 20, 21b, 44b, y 45b, se encuentran totalmente incorporadas
al drea del Parque Almirante Brown y sujetas a expropiacion segin
dec. 11.260-PEN-50", copia auténtica del 5/12/1994 (fs. 176, acompafiada
por KTC a fs. 185 vta.);

d) en la demanda (fs. 38 vta.) la propia actora reconoce que al adquirir el
bien (escriturar) habia sido formalmente anoticiada que el inmueble estaba
sujeto a expropiacion;

e) también afirma “que pricticamente todos los inmuebles incluidos en la
mencionada zona de calificacién genérica de utilidad publica (...) ya han
sido expropiados por la Ciudad de Buenos Aires, resultando en el caso
de la parcela de mi mandante una excepcion a tal regla” (fs. 39, destacado
en el original).

Es asi que un plexo de circunstancias resultaban, cuanto menos, indiciarias de
una situacion dudosa respecto de la titularidad del inmueble: la concreta indicacion
en los planos que daba cuenta que los lotes se encontraban incorporados al drea
del Parque Almirante Brown, o el hecho que después de casi 50 afios estuvieran
practicamente todos los demds lotes de la manzana ya expropiados, imponian la
realizacién de un exhaustivo estudio de titulos como condicién para poder invocar
luego la buena fe.

El anilisis precedente no niega ni afirma los derechos que KTC pudiera tener
respecto de su co-contratante, Sr. Libera, en la cesion de derechos litigiosos que
celebrd oportunamente o los que pudiera esgrimir frente al escribano interviniente
o frente al propio Estado por responsabilidad extracontractual, si demostrase que
medié una actividad defectuosa en la identificacion de la titularidad del inmueble y
los demds requisitos que tornan procedente la reparacion patrimonial. Pero cuales-
quiera que sean los derechos de KTC, entre ellos, ciertamente, no se incluye el de
obligar al Estado a que re-expropie el inmueble en cuestién que ya le pertenece.

3
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7. En otro orden de agravios, si bien el GCBA se refiere a que el fallo recurrido
no considerd el argumento —introducido mediante reconvencién— dirigido a con-
trovertir la validez .. .del acto administrativo por el cual se procedi6 a la aprobacion
del plano de mensura particular M-186-95, resuelto en carpeta DGFOC-10262/95
respecto del inmueble de Av. Lacarra s/n® Av. Tte. Gral. Dellepiane 3745/99, esq.
Fernandez s/n®” (fs. 1404), tal planteo resultaba improponible en el marco de la
presente accidn, pues debia instrumentarse de acuerdo a las reglas que rigen el
procedimiento administrativo, incluso desde la perspectiva del propio Gobierno que
aduce que ante las particularidades del caso y “(c)omo consecuencia de ser nulo, de
nulidad absoluta e insanable, y por ende irregular, el acto puede atin ser revocado
en sede administrativa (art. 17 del dec. 1510/97)” (fs. 1403).

8. El apoderado de KTC ha sefialado que: “De suponer vélidas las actuacio-
nes anteriores en relaciéon a mi mandante, seria ajustado a derecho reclamar los
intereses puros al 6% por la desposesion, desde el 9/11/1951 hasta la fecha del
efectivo pago de la indemnizacion expropiatoria (...) El resultado seria entonces
mucho més gravoso para la expropiante” (fs. 402 vta.).

Su planteo es insostenible dado que pierde de vista que su mandante carece
de todo derecho a la indemnizacion expropiatoria, pues no surge de documento
alguno que Signorelli Gallo le hubiese cedido su crédito. Al margen de lo sefialado,
ya se destaco en este voto que la indemnizacién expropiatoria no es un crédito que
acompaiie al inmueble, como al parecer lo entiende KTC.

No se me escapa que, en definitiva, el Estado, al depositar el monto de la
valuacidn para el pago de la contribucién territorial mas su acreencia prevista le-
galmente, no abond el precio final de la expropiacion que pudiera resultar. Pero ello
no daba derecho a Signorelli Gallo a vender el inmueble. El pudo exigir el pago de
la indemnizacién o hacer uso de su derecho a reivindicar la cosa una vez declarada
su transferencia al dominio estatal, conforme a la jurisprudencia de la CSJN que
establecia que “Es reinvidicable la cosa vendida al Estado para destinarla al uso
publico si no se pagé su precio” (Fallos, 113:64).

Nada de eso ocurrid, y al parecer, tampoco podrd ocurrir ahora atento al
tiempo transcurrido.

9. Por ultimo, sefialo que ninguna incidencia tiene sobre este proceso (en lo
que ahora se decide) la resolucion dictada en la causa penal iniciada por denuncia
del GCBA, pues el sobreseimiento dictado (fs. 392/395) dej6 establecido que “en tal
proceso civil es donde debe comprobarse, en definitiva, si el dominio del citado in-
mueble corresponde al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y derivado del juicio
de expropiacion de antigua data o bien a ‘Kirgal’ en virtud de la venta de Signorelli
Gallo a Libera y de la cesion de éste a la firma alli accionante” (fs. 394 vta.).

10. La demanda no prospera, basicamente, porque el inmueble es ya del
dominio del Estado local. Aunque KTC sostuvo en el juicio (al apelar la sentencia
que admitié la excepcion de cosa juzgada, fs. 398/403) que lo actuado en el juicio
expropiatorio del Estado nacional no le era oponible, porque su parte no participd
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de él y que hay ahora dos sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada que se
contraponen (fs. 399), una de ellas oponible a todos porque se inscribid, y la otra
secreta, el argumento es mas efectista que preciso como se vera a continuacion.

La sentencia dictada el 23/11/1987 en el juicio “Libera, Luis Roberto c/Torre
de Signorelli G. s/escrituracién”, expte. n° 181.011/85, por la cual se condend a
Signorelli Gallo y a la sucesion de quien fuera su esposa a escriturar a favor de
Luis Roberto Libera (fs. 232/234 vta. de ese expediente); a quien se otorgé la po-
sesion por mandato judicial (fs. 391 y fs. 410 vta.) y en el que, posteriormente, se
admitié la cesidn de derechos concertada por Libera a favor de KTC expidiéndose
la escritura traslativa de dominio a su nombre por el juez civil interviniente, fue
dictada sin que participara como demandado o tercero la ex MCBA, razén por
la cual tampoco a ella le resulta oponible la cosa juzgada que entre las partes del
proceso podrian hacer valer.

11. No desconozco que el inmueble en cuestion fue objeto de intervenciones
privadas para hacer explotacion de él. En ese sentido puede verse lo actuado por
Jorge Horacio Accetta en el expediente de escrituracion —fs. 517/518 vta.— in-
vocando su cardcter de poseedor del inmueble —fs. 443 y 467— por la cesién del
50% de los derechos sobre el mismo que le efectuara Libera, en cumplimiento
del contrato que entre ellos celebraron el 22/7/1985 —fs. 507/516— y por el cual
daban forma a una sociedad para explotar un complejo deportivo en ese terreno.
Sin embargo, la tenencia o posesién que hubieran ejercido por sobre el bien y el
aprovechamiento de sus frutos no les da derecho a su apropiacion atento al caracter
de dominio piiblico que ya habia adquirido el predio.

12. Por ultimo, considero que KTC, al haber resultado perdidosa en su
pretension, deberd asumir su responsabilidad: cargar con las costas del proceso
expropiatorio iniciado sin derecho alguno, con el alcance que surge del dltimo
parrafo de este voto.

IL. Recurso de queja por RI denegado del Gobierno de la Ciudad

13. La satisfaccion dada a la pretension del GCBA al decidir acoger los plan-
teos vertidos en su recurso de apelacién hace innecesario que me pronuncie sobre
la queja que dedujera para sostener su recurso de inconstitucionalidad.

III. Recurso de queja por RI denegado de KTC

14. Toda vez que el actor pretendia la revision de la sentencia que le resultd
favorable en las instancias anteriores en lo atinente a la imposicion de costas, la
forma en que decido la cuestion principal (rechazar la demanda de KTC) deja sin
sustento esta cuestién accesoria.

Por lo demas, la imposicion de costas no involucra una cuestion constitucional
directa, raz6n por la cual la queja debe ser rechazada y el depdsito efectuado debe
darse por perdido.

De acuerdo con lo que he expresado en los puntos que anteceden voto de la
siguiente manera: a) Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por el GCBA,
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revocar la sentencia apelada en cuanto confirmé la de primera instancia que hizo
lugar a la demanda y rechazar la demanda de expropiacién irregular planteada
por Kirgal Trading Company S.A..; b) rechazar el planteo de nulidad del GCBA
introducido mediante reconvencion; c) rechazar el recurso de queja del GCBA, y
d) rechazar el recurso de queja de KTC y dar por perdido el depdsito efectuado.

En atencion al resultado del proceso indicado en los aparts. a) y b) del parrafo
precedente, considero que las costas deben imponerse en un 90% a cargo de la
actora 'y en un 10% a cargo del GCBA (art. 65, CCAyT).

Asf lo voto.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Comparto los exhaustivos y muy fundados argumentos y la solucién propuesta
por el sefior juez de tramite en su voto. Corresponde, por ello, a) hacer lugar al
recurso de apelacion interpuesto por el GCBA, revocar la sentencia apelada en cuanto
confirm¢ la de primera instancia que hizo lugar a la demanda y rechazar la demanda
de expropiacion irregular planteada por Kirgal Trading Company S.A.; b) rechazar el
planteo de nulidad del GCBA introducido mediante reconvencion; c) rechazar el recurso
de queja del GCBA, y d) rechazar el recurso de queja de KTC y dar por perdido el
depésito efectuado. Las costas del proceso serdn toleradas en un 90% por la parte
actora y en un 10% por el GCBA (art. 65, CCAyT). Asi voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Por las razones que indica el juez José O. Casds en el punto 1 de su voto,
a las que me remito, el RO interpuesto por el GCBA resulta admisible.

2. El GCBA viene sosteniendo que Kirgal Trading Company S.A. (en ade-
lante, también, “Kirgal”) no esta en posicion de solicitar la expropiacién irregular
del inmueble ubicado “...en la Av. Tte. Gral. Luis J. Dellepiane 3745/99, esquina
Fernéndez s/n (Circunscripcion 1, Seccién 56, Manzana 102, Parcela 20 a)” (conf.
fs. 1323), porque, afirma, esa propiedad estd en poder del GCBA (véase el punto
2 de los “resulta”).

Relata que ese inmueble fue expropiado por el Estado nacional al Sr. Adolfo
Signorelli Gallo, en el marco de un proceso judicial, en el afio 1951, para ser in-
tegrado al llamado “parque Almirante Brown” (conf. el dec. 11.260/50), y luego
transferido por el Estado nacional a la en ese entonces Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires (conf. las 1402 vta.). En ese contexto, afirma que del “...régimen
legal imperante durante el transcurso del juicio mencionado, es decir, laley 13.264 y
sumodif. 14.293, [se desprende que] cumplidos [sic] los requisitos de consignacion
de precio (fs. 8 del juicio “Gobierno nacional c/Gallo s/expropiacién”), posesion
forma y material (fs. 13); y auto que declara transferido el dominio (158 vta.) se
consideraba perfeccionada la expropiacion” (fs. 1400 vta., el destacado pertenece
al original). “Por lo tanto [sostiene] no cabe duda que los inmuebles forman parte
del dominio publico de la Ex Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en
funcién de la transferencia del Gobierno nacional, que lo habia adquirido por ex-
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propiacién...” (fs. 1402 vta.). Concluye su razonamiento sefialando que “...el Sr.
Gallo —quien habia perdido su dominio por expropiacién— no pudo transmitir al
Sr. [Luis Roberto] Libera lo que no tenia, ‘vendiendo’ un bien que le pertenecia a
la Ciudad, es decir ajeno (art. 1178, Cdd. Civil)”; y, menos ain, ese dltimo ceder
sus derechos sobre ese inmueble a Kirgal.

Vale sefialar que este fundamento se agrega al apoyado en el texto del art. 15
delaley 13.264 y 16 de 1a21.499, que, por lo demds, y como se verd en lo que sigue
(en el punto 5.2 de este voto), es suficiente para rechazar la demanda.

3. Ni la Constitucién Nacional, ni la local, definen los derechos que que-
dan tutelados por los arts. 17 y 12 de esos cuerpos normativos, respectivamente.
Establecer cudndo una persona incorpora una situacién a su patrimonio con las
caracteristicas del derecho de propiedad es tarea que compete al legislador (conf.
el considerando 5 de la sentencia publicada en Fallos, 145:307).

4. En ese marco, por un lado, el art. 15 de la ley 13.264 (y en igual sentido
el actual art. 16 de la ley 21.499, la que no se discute rigié esta expropiacion) es-
tablecia que “[n]Jo se considerardn validos, respecto al expropiante, los contratos
celebrados por el propietario con posterioridad a la vigencia de la ley que declaré
afectado el bien a expropiacién y que impliquen la constitucién de algtin derecho
relativo al bien”.

Por el otro, uno de los requisitos que ha establecido el legislador para obtener
el dominio de un inmueble es su tradicion. En este orden de ideas, el art. 577 del
Céd. Civil prevé que “[a]ntes de la tradicién de la cosa, el acreedor no adquiere
sobre ella ningtin derecho real”.

5. En el sub lite, se halla acreditado que el Estado nacional, y luego la ex
MCBA, obtuvieron, por lo menos, la posesién del inmueble cuya expropiacion
irregular acd se persigue, en el afio 1951 el primero y en 1957 el segundo.

5.1. En efecto, conforme surge de las constancias agregadas, en particular, del
expediente: “Gobierno de la Nacion c/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”, agregado a
las presentes actuaciones y no ha sido materia de controversia entre las partes:

i) el Estado nacional, por medio de los decs. 31.337/49 y 11.260/50, de-
clar6 la utilidad publica, entre otros, del inmueble cuya expropiacién
aqui persigue Kirgal, afectando los terrenos alli indicados a expropiacién
(conf. las fs. 2/3 vta. del expediente “Gobierno de la Nacién c/Gallo,
Adolfo S. s/expropiacion”);

if) la ex MCBA depositd, en el afio 1951, en representacion del Estado
nacional, en el proceso sobre expropiacién que, con apoyo en esos
decretos, tuvo lugar entre el “Gobierno de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo
S.”, el 30% de la valuacion fiscal de los inmuebles correspondientes a
“...los limites de las tierras expropiadas, conocidas con el nombre de
Baiiado de Flores, los que quedaran determinados en la siguiente forma:
Zona comprendida entre la Avenida General Paz, Madariaga, Saladillo,
Avenida Coronel Roca, Timoteo Gordillo, Ferré hasta Tellier, exclu-
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yendo Tellier partiendo de la Avenida Coronel Roca, su prolongacién
hasta la linea divisoria de titulos aproximadamente a 196 m al sud y
paralela a la Avenida Coronel Roca, linea divisoria recién mencionada
hasta divisoria de titulos en prolongacién de Cosquin, divisoria de titu-
los en prolongacién de Cosquin, Avenida Coronel Roca hasta Tellier;
Tellier partiendo de Ferré, Chilavert, Murguiondo, Itaqui, Oliden,
Avenida Cruz, Larrazabal, Barros Pasos, Larraya, Unanue, Miralla,
Vias F. C. G. Belgrano, Albarifio, Sayés, Corvaldn, linea divisoria de
titulos aproximadamente a 90 m al Sud y paralela a la calle Somellera,
linea divisoria de titulos aproximadamente a 17 m al Este y paralela a
la calle Araujo, Somellera, Araujo, divisoria de titulos en prolongacién
de la calle Aquino, Escalada, Avenida Castafiares, divisoria de titulos
que corta las manzanas 39, 48, 57 y 66 de la Sec. 64, aproximadamente
paralela y a 53 m de la calle Santander, Avenida Derqui, divisoria de
titulos a 55 m al Este y paralela a la calle Basualdo, Criséstomo Alva-
rez, Escalada, Avenida Derqui, Criséstomo Alvarez, Saravia, Casco,
Homero, Echeandia, Mozart, Santander, Medina, divisoria de titulos
en prolongacién de Veldzquez, arranca aproximadamente a 40 m al
Sud de Santander, Lacarra, Criséstomo Alvarez, Fernandez, divisoria
de titulos que corta la Manzana 102 de la Sec. 56, paralela y aproxi-
madamente a 34 m de la calle Echeandia, Lacarra, Vias del F. C. N.
D. F. Sarmiento, Mariano Acosta, Balbastro, Vias del F. C. N. D. F.
Sarmiento, Varela, Castafares, Rivera Indarte, Balbastro, Esteban Bo-
norino, divisoria de titulos que parte de Esteban Bonorino y Castafiares,
corta a las manzanas 53, 69 y 84 de la Sec. 44 y termina en Zelarrayan
y Curapaligiie, Curapaligiie, Camilo Torres, Avenida Riestra, divisoria
de titulos que separa las manzanas 128 y 129 de la 141 A de la Sec. 44,
Somellera, Agustin de Vedia, divisoria de titulos aproximadamente a
120 m. al Norte de Barros Pozos que limita la manzana 139 de la Sec.
44, divisoria de titulos paralela y aproximadamente a 50 m al Oeste
de Agustin de Vedia que separa la manzana 2 D de la Sec. 44 de la
139 de la Sec. 44 y de la 140 y 139 de la Sec. 46, Avenida Cruz entre
San Pedrito y Castafién, Barros Pozos, San Pedrito, linea divisoria de
titulos que corta las manzanas 1, 18, 35, 52 y 71 de la Sec. 50, al Norte
y aproximadamente paralela a la calle Barros Pozos, Mariano Acosta,
limite Norte de la parcela 37 y limite paralelo a Mariano Acosta de
las parcelas 37 a22 y 11 a 1 inclusive de la Manzana 109 A, Sec. 56,
limite paralelo a Mariano Acosta de las parcelas 32 a 6 inclusive de la
manzana 106 A de la Sec. 56, limite paralelo a Unanue de las parcelas
64 a 79, 82 a 96, 98b a 98g y de la fraccién G de la Manzana 106 A,
Sec. 56, Lacarra, Barros Pozos, divisoria de titulos en prolongacion de
Martinez Castro, Avenida Cruz, Lacarra, Vias F. C. N. G. Belgrano,
Mariano Acosta, Avenida Coronel Roca, limite Oeste de las parcelas
4 y 20a de la Manzana 57, limite Oeste de las parcelas 4c y 5 de la
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Manzana 56 y limite Oeste de la parcela 6a de la Manzana 55 de la
Sec. 52, limite Oeste del predio inscripto en el Partido de Avellaneda
bajo el nimero 920 del afio 1920 y que corta la Avenida de Ribera
aproximadamente a 420 m al Oeste de la calle Varela, linea paralela
a 35 m de la ribera del Riachuelo, Avenida General Paz” (conf. las
fs. 3/3 vuelta del expediente “Gobierno de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo
S. s/expropiacién”). Ese depdsito fue para hacer frente al “pago de la
contribucion territorial” (conf. la boleta de depdsito agregada a fs. 4 y
fs. 10 vta. del expediente “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo S.
s/expropiacion”).

iii) no se debate que entre esos inmuebles se encuentra el que aqui se
pretende expropiar: el inmueble correspondiente a la circunscripcién:
1, Seccidén 56, Manzana: 102, Parcela: 20°;

iv) el Estado nacional fue puesto en posesion de esos inmuebles el
9/11/1951. En este orden de ideas, a fs. 13 de ese expediente luce un acta
que dice “[e]n Buenos Aires, a los nueve dias del mes de noviembre del
afio mil novecientos cincuenta y uno, siendo las nueve y diez horas, me
constitui en el inmueble a que se refiere el presente juicio: “Gobierno
de la Nacién c/Adolfo Gallo s/expropiacion” seglin se midiere en el
plano agregado, y procedi a poner en posesion de €l, sin oposicion de
terceros, al representante del Gobierno expropiante sefior José Argento,
con quien firmamos previa lectura y notificacién” (acta que fue firmada
por José Argento y Ernesto Velasco Sudrez, oficial de justicia);

v) el Sr. Gallo, al contestar demanda en ese proceso, controvirtié el
valor asignado a su propiedad, y solicitd, “...para el caso de que la
demandante no se aviniera a la estimacién de las mejoras por medio
de sus oficinas técnicas —de acuerdo con lo referido y solicitado en lo
principal de este escrito— [,] que se deje sin efecto el auto de fojas, en
lo concerniente a la posesion del lote n® 20...” (fs. 50 del expediente
“Gobierno de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo S. s/expropiacion”);

vi) el Estado nacional, por medio del dec. ley 11.400/57, dispuso que “[1]a
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires iniciard y/o proseguird
por propio derecho los juicios de expropiacién previstos en el art. 2°
del dec. 31.337/49, con excepcion de los casos comprendidos en el
dec. ley 15.253 (B.O. 30/VIII/56).// Art. 2°: A tal fin la Nacion le cede los
derechos que le han sido atribuidos por dicha disposicién legal y las
acciones judiciales que hubiere promovido en ejercicio de los mismos,
debiendo la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires presentarse
en calidad de parte en los juicios de expropiacion entablados. Todo
ello sin perjuicio del oportuno pago por la Municipalidad a la Nacién
de los conceptos a que se refiere el art. 6° del decreto y en la forma all{
establecida” (conf. las fs. 83/84 del expediente “Gobierno de la Nacién
c/Gallo, Adolfo S. s/expropiacion”);
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vii) en cumplimiento de esa norma, la ex MCBA se presenté como parte
actora en los autos “Gobierno de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo S. s/expro-
piacién”; presentacion frente a la cual el juez resolvié: “[p]or parte en
mérito al testimonio de poder que se acompaiia” (conf. las fs. 90 y 91
de esas actuaciones);

viii) el Tribunal de Tasaciones recordd, con cardcter previo a tasar el inmue-
ble que dio inicio a las actuaciones “Gobierno de la Nacién c/Gallo,
Adolfo S., s/expropiacién”, que la parte expropiante habia “tomado
posesion [de ese inmueble] el 9/11/1951” (conf. las fs. 145/146 del
expediente “Gobierno de la Nacién c¢/Gallo, Adolfo S. s/expropiacion”);
y, finalmente,

ix) la ex MCBA solicit6 que “...se declare transferido el dominio a favor
de la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, y se libre oficio
al Registro de la Propiedad a los efectos de su inscripcién” (conf.
las fs. 158 del expediente “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo
S. s/expropiacién”); y que el juez de grado resolvi que “[a]tento el
estado de autos, la consignacion efectuada a fs. 4 [esto es, la boleta
de depésito referida mds arriba] y lo dispuesto en el art. 10, inc. 2° de
la ley 14.393, declarese transferido a favor de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires el dominio del inmueble ubicado en la calle
Fernandez entre las [sic] de Echeandia y Zuviria, inscripto en la Zona
Sud, t. 1191, Folio 123, N° 113.332. Para su inscripcién librese oficio
al Registro de la Propiedad Inmueble de la Capital” (conf. las fs. 158
vta. del expediente).

5.2. De las constancias resefiadas surge que a) ni los actos de Signorelli
Gallo sobre cuya base invoca Kirgal ser duefia pueden ser vilidamente opuestos al
GCBA, ni b) Kirgal pudo recibir la tradicién del bien (y por ende un derecho real)
de quienes dice haberla recibido. Consecuentemente, no retine un recaudo central
para que su reclamo prospere: ser “titular” del inmueble cuya expropiacién irregular
se pretende (conf. la ley 21.499).

En efecto, los decs. 31.337 y 11.260, cuya validez no ha sido controvertida,
declararon afectados los inmuebles resefiados en el punto 5.1.ii de este voto a
utilidad publica (conf. el punto 5.1.i de este voto). A partir de ese momento, por
imperio del art. 15 de laley 13.264, reiterado por el 16 de 1a 21.499, resultan nulos
los contratos, “respecto al expropiante” (en el caso la CABA es sucesora del Es-
tado nacional respecto de esos inmuebles, véase el punto 5.1.vi), sobre cuya base
se invoque haber recibido un derecho relativo al bien de quien era propietario al
tiempo en que entré en vigencia la ley que declara la utilidad publica y afectado a
expropiacion el bien. En esas condiciones, no se ve como sortea Kirgal este esco-
llo. Para ello debi6 acreditar, para que prosperase su demanda, que es duefia del
inmueble cuya expropiacién irregular pretende y que no lo recibié por un titulo
invélido a la luz de los articulos citados en el primer parrafo del punto 4 de este
voto; cosa que no ha hecho.
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5.3. Asimismo, los extremos resefiados en el punto 5.1 de este voto, a la luz
de la ley 13.264 —norma sobre cuya base, no se discute, se insté el proceso de
expropiacion: “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”—, dan
cuenta, suficientemente, de que el Estado nacional primero, y luego la MCBA, han
obtenido la posesion del inmueble cuyo dominio aca se debate. En ese orden de
ideas, la ley 13.264 preveia que “[c]Juando no haya avenimiento y si se tratara
de bienes raices, el expropiante consignard ante el juez federal del lugar donde
se encuentra el bien expropiado, el importe de la valuacion para el pago de la
contribucion territorial, que podrd acrecentarse hasta en un 30% acompariando
la dltima boleta emitida por la contribucion territorial y obtendrd la inmediata
posesion de bien objeto de la expropiacion. La litis se anotard en el Registro de
la Propiedad quedando desde ese momento indisponible el bien” (conf. el art. 18
de esa norma, el destacado no pertenece al original). De esa manera, constatado la
consignacidn judicial del importe de la valuacién para el pago de la contribucién
territorial —conf. el punto 5.1.(ii) de este voto—, no cabe mas que concluir que el
Estado nacional, y luego el MCBA como sucesora, obtuvo la posesion del men-
cionado inmueble en el mes de noviembre de 1951, fecha en la que se consigno la
suma indicada; conclusion que se ve reforzada por lo relatado en los puntos 5.1.(iv)
y 5.1.(ix) de este voto.

6. A su turno, esa toma de posesién no se ve conmovida por ninguno de
los extremos en que buscé apoyo el a quo para restar todo valor a las constancias
probatorias resefiadas en el punto 5.1. de este voto: a) “la falta de notificacion de la
sentencia que declard transferido el dominio ala MCBA”; b) “la falta de inscripcién
de dicha resolucion en el Registro de la Propiedad Inmueble”; ¢) “lo registrado en
dicho organismo respecto de las condiciones de dominio y gravamenes”; y, d) “lo
registrado en la Direccidén de Catastro de la propia accionada” (fs. 1327).

6.1. Primeramente, la circunstancia de que no hubiera sido notificado el Sr.
Gallo de la decisién que declard “...transferido el dominio a favor de la Munici-
palidad de la Ciudad de Buenos Aires...”, en nada conmueve el hecho de que el
Estado nacional, y luego el local, adquiri6 la posesion del inmueble al consignar
judicialmente el importe mencionado supra (extremo del que si fue anoticiado el
Sr. Gallo en esas actuaciones). A su vez, de esa toma de posesion si estd acreditado
que el Sr. Gallo fue notificado, tal es asi que pidié que fuera dejada sin efecto en
el supuesto de que no se llegara a un acuerdo con el valor del inmueble (véase el
punto 5.1.v de este voto y lo sefialado en sentido coincidente por el juez Casas
en el punto 5.vi.b de su voto). Por lo demds, Kirgal ha tomado, por lo menos en
el marco de este proceso, conocimiento de la sentencia dictada por el juez en el
expediente “Gobierno de la Nacién c/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”.

6.2. En segundo lugar, ni la falta de inscripcion de esa transferencia en
el Registro de la Propiedad Inmueble, ni el hecho de que ese Registro hubiera
informado que Kirgal es quien, a partir del 13/5/1999, figura como titular de ese
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inmueble (conf. las fs. 1327), modifican la conclusion a la que se arribé en el punto
5.2 de este voto.

Tal como indica el juez José O. Casas la inscripcion en el Registro no resulta
constitutiva del dominio (conf. el punto 5.iv de su voto). Esa conclusién, por lo
demads, ha sido expuesta con razones cuya contundencia no varia por la circunstancia
de que haya sido la ley 17.711, muy posterior a la redaccién del Cédigo Civil, la
que establece el valor actual de la inscripcién en el registro, por Dalmacio Vélez
Sarsfield en la nota al art. 3198 del Céd. Civil donde sefiala que: “[1]a inscripcion
no es mas que un extracto de los titulos y puede ser inexacta y causar errores de
graves consecuencias. La inscripcién nada garantiza ni tiene fuerza de verdadero
titulo, ni aumenta el valor del titulo existente. Apenas fija en cabeza del adquirente
los derechos que tenia su antecesor; no designa ni asegura quién sea el propieta-
rio, a quien verdaderamente pertenezca la cosa. Si fuese posible por ese sistema
la legitimacion de la propiedad, el examen justificativo deberia confiarse a una
magistratura que conociera la verdad de los actos y sus formas necesarias, pero
entonces se transformarfa su jurisdiccién voluntaria en contenciosa, sometiéndose
la voluntad libre de las partes a una autoridad que ellas no habian reclamado.// Lo
que prescriben las leyes de los Estados que han creado los registros de las propie-
dades para salvar la ilegitimidad de los titulos, ataca en sus fundamentos el derecho
mismo de propiedad...” (el destacado no pertenece al original). De otra manera
bastaria la existencia de un error registral para que naciera en cabeza de quien resulta
beneficiado por ese error el derecho sobre el inmueble de que se trate.

Vale aqui sefialar que la adquisicién de que tratamos quedd perfeccionada
en 1951 (conf. el punto 5.1.ii de este voto), razén por la cual no le es aplicable el
art. 2505 que, reformado en 1968, establece que: “[l1]a adquisicién o transmisién
de derechos reales sobre inmuebles, solamente se juzgara perfeccionada mediante
la inscripcién de los respectivos titulos en los registros inmobiliarios de la juris-
diccién que corresponda. Esas adquisiciones o transmisiones no serdn oponibles a
terceros mientras no estén registradas”. Pero, aun cuando hubiera sido aplicable,
habria postergado, en todo caso, la adquisicién por el Estado; no habria dado, en
cambio, el dominio a quien inscribid, puesto que no es la inscripcién la que otorga
el dominio, sino la adquisicién del dominio lo que posibilita la inscripcién. En otras
palabras, quien no tiene inscripto no puede oponer la adquisicidn a un tercero, pero,
quien no ha recibido la tradicién del inmueble no ha adquirido el dominio y, por
tanto, no puede inscribirlo validamente.

En esas condiciones, por un lado, la falta de inscripcién de la transferencia de
dominio, cuya existencia declar6 el juez en el proceso “Gobierno de la Nacién
c¢/Gallo, Adolfo S. s/expropiacién”, no hace perder al ex MCBA (hoy GCBA) la po-
sesion que tomo del inmueble que fue materia de expropiacion en esas actuaciones.
Los efectos de que no se hubiera cumplido con ese tramite administrativo no pueden
tener mayor extension que la imposibilidad de oponer a terceros la transmisién del
dominio declarada en ese proceso judicial, la del inmueble ubicado “...en la Av.
Tte. Gral. Luis J. Dellepiane 3745/99, esquina Fernandez s/n (Circunscripcién 1,
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Seccién 56, Manzana 102, Parcela 20 a)”. Por el otro, la registracion a nombre de
Kirgal nada dice acerca de si obtuvo la posesion de ese inmueble y, menos atin, su
dominio; extremos, ambos, que debe probar la parte que los invoca, sin que baste a
tales fines, conforme lo sefialado supra, con acreditar una inscripcién en el Registro
de Propiedad Inmueble.

6.3. Finalmente, tampoco conmueve lo dicho el hecho de que en una de las
planillas de la Direccién General de Fiscalizacién de Obras y Catastro surja como
titular del inmueble, ubicado en la Circunscripcion 1, Seccional 56, Manzana 102,
Parcela 20°, calle Av. Lacarra, el Sr. Adolfo Signorelli Gallo (conf. las fs. 33). Ello
asi, toda vez que para acreditar esa titularidad de dominio se debid, cuanto menos,
acreditar que el Sr. Signorelli Gallo volvid a tomar posesion de ese inmueble, cosa
que, como se verd en lo que sigue, no se halla demostrado en el sub lite.

7. En esas condiciones, resta analizar si, luego de que el Estado nacional, y
posteriormente la MCBA, obtuvieron la resefiada posesion, el Sr. Signorelli Gallo
volvié a ser poseedor del inmueble correspondiente a la circunscripcion: 1 Seccién
56 Manzana: 102 Parcela: 20°. Ello asi, porque si el Sr. Signorelli Gallo no obtuvo
nuevamente esa posesion no pudo transmitirsela al Sr. Libera y este tltimo, menos
aun, cederle los derechos sobre ese inmueble a Kirgal.

8. De las constancias de la causa no surge que el GCBA, quien no se discute en
el afio 1957 tenia la posesion (conf. el punto 5.1.v de este voto), hubiera transferido
ese inmueble al Sr. Gallo. Ni siquiera que ello hubiera sido invocado o explicado
de algiin modo por la parte actora.

8.1. Las formas mediante las cuales una persona puede adquirir la posesién
de un inmueble las establece el Cédigo Civil en sus arts. 2379 y 2380. La primera
de esas normas dice: “[1]a posesion de los inmuebles sélo puede adquirirse por la
tradicién hecha por actos materiales del que entrega la cosa con asentimiento de
quien la recibe; o por actos materiales del que la recibe, con asentimiento del que
la entrega”; y la segunda prevé que: “[pJuede también hacerse la tradicién de los
inmuebles, desistiendo el poseedor de la posesion que tenia, y ejerciendo el adqui-
rente actos posesorios en el inmueble en presencia de €l, y sin oposicién alguna”.

8.2. Ninguna de esas formas de transmisién de la posesion se ha demostrado
que hubieran existido entre laex MCBA (hoy GCBA) y el Sr. Gallo. En ese contexto,
mal pudo recibir Libera la posesion del inmueble de manos del Sr. Gallo.

Tal como destaca el juez José O. Casas en el punto 4.iii de su voto, lo que
se halla acreditado en el expediente es que luego del juicio sobre expropiacién
resefiado en el punto 5.1 de este voto el Sr. Libera insté un juicio “sobre escritu-
racién” con el objeto de ejecutar un boleto de compraventa que habia suscripto
con el Sr. Gallo por el inmueble correspondiente a la circunscripcién: 1 Seccién
56 Manzana: 102 Parcela: 20°. Empero, ese suceso, la suscripcion de un boleto de
compraventa, nada dice acerca de la posesion del inmueble, la que, a la luz de lo
dicho mas arriba, debid haber sido transferida de la MCBA al Sr. Gallo y de este
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a Libera; cadena de transmisiones que no se halla ni invocada por las partes, ni
surge de las actuaciones.

8.3. A su vez, lo resuelto en ese proceso sobre escrituracion, confréntese el
expediente “Libera, Luis Roberto c/Torre de Signorelli s/escrituracion”, no le es
oponible al GCBA, porque no se ha demostrado que la MCBA hubiera sido parte
en ese proceso; razén por la cual no pudo quedar sujeto a las decisiones que allf
se hubieran adoptado. De ahi que no se puede concluir que del mandamiento de
posesion que librd el juez en ese proceso (conf. las fs. 410/410 vta. del expediente
“Libera, Luis Roberto c/Torre de Signorelli s/escrituracién”) Libera haya obtenido
la posesion del mencionado en forma tal que pueda serle opuesta al MCBA; quien,
a su turno, era el inico que estaba en condiciones de transmitir la posesion del
inmueble con arreglo a las formas que indica el Cédigo Civil.

8.4. Por lo demads, vale sefialar que la escritura que se expidié a nombre de
Kirgal en ese proceso (conf. el punto 4.iv del voto del juez Cas4s, al que me remito),
cuya copia adjuntd la parte actora a su demanda para fundar su situacion juridica
ante el inmueble cuya expropiacién ha solicitado, no hace fe piblica de que hubiera
existido una transmisién de la posesion del mencionado inmueble que se ajustase
a las reglas resefiadas en el punto 8.1 de este voto; razén por la cual no es necesa-
rio su redargucién de falsedad. En particular, en esa escritura se sefiala “Tercero:
Por su parte el representante de la empresa adquirente manifiesta en nombre de la
misma conformidad y aceptacién con la presente escritura agregando: a) que su
representada recibio la posesion de los inmuebles de referencia de parte del cedente
Luis Roberto Libera, quien a su vez no obstante detentar desde el momento de la
compra fue puesto en posesién por V.S. en fecha 20/6/1990 mediante mandamien-
to de fs. 410 y que atento a la Cesién de Derechos y Acciones litigiosas luego se
relacionara...” (conf. las fs. 618 del expediente “Libera, Luis Roberto c/Torre de
Signorelli s/escrituracién”, actuaciones agregadas a los principales, el subrayado
no pertenece al original).

En ese marco, de lo tnico que da fe el escribano que suscribid esa escritura
es de los dichos de las partes al tiempo de firmar ese instrumento; no de la realizacién
de esos hechos. Una cosa es que el escribano deje constancia en la escritura de los
hechos que ocurrieron en su presencia, y otra, muy distinta, que dé cuenta de que
los otorgantes del acto dicen haber presenciado ciertos hechos. En el primer caso el
escribano da fe del hecho percibido, y en el segundo de lo que las partes dicen que
ocurrié. Tampoco el escribano hace fe de la correccion de las opiniones juridicas
u otras valoraciones que €l consigne en la escritura. Es el caso de la posesion, una
cosa es atestiguar hechos que el juez puede estimar posesorios y otra bien distinta
afirmar que alguien posee o transmite la posesion, pues, aunque esa relacion entre la
persona y la cosa se basa en hechos, algunos por cierto no puramente perceptibles,
siempre supone una apreciacion acerca de su significado juridico; al igual que si
bien un contrato supone manifestacion de voluntad compartida, categorizar como
contrato una expresion conjunta supone evaluarla juridicamente, y esto ultimo no
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es perceptible sensorialmente. En ese sentido, José Olegario Machado ha sefialado,
al comentar el art. 993 del Céd. Civil, que:

“...s0lo merece fe lo que el oficial publico anunciase haber visto u oido en
el ejercicio de sus funciones. Se debe, pues, hacer una diferencia esencial entre los
hechos pasados ante el escribano, de aquellos que no est4 facultado para afirmar,
como sucederia en un testamento en que se dijera que el testador estd en su sano
juicio; esa afirmacién no merece fe, pues s6lo manifiesta una opinion; mientras si
afirma que el testador le dict6 el testamento, debe ser creido, si no se demuestra lo
contrario, porque afirma un hecho ejecutado por €l. La plena fe acordada al instru-
mento publico, o la certidumbre que €l impone, es una prerrogativa de la autoridad
publica, que hace una delegacion para el ejercicio de algunas funciones, en los ofi-
ciales publicos destinados a certificar ciertos actos. Por esa razén, por numerosas y
respetables que sean las personas que atestigiien en un acto privadamente, no pueden
darle la autenticidad que le confiere un oficial publico.// El instrumento sélo hace fe
de los hechos materiales pasados en presencia del oficial piiblico, o ejecutados por
él, y de ninguna manera respecto de las enunciaciones. Asi, hace fe con relacién
a la identidad de las partes, o de los testigos instrumentales, del lugar, de la fecha
y firma de los interesados, de lo que se convino, y de que esas declaraciones se
hicieron en su presencia; todo lo hecho ante un oficial ptblico queda demostrado
por el instrumento mismo, y no puede ser contradicho sino arguyéndolo de falso 'y
atacando su autenticidad; pero con relacion d la verdad de lo dicho por las partes,
como si declararon haber recibido el precio, etc., esas afirmaciones podrdn ser
contradichas sin argiiir de falso el instrumento. La fe atribuida al instrumento
piblico comprende, pues, sélo los hechos de que el oficial piiblico haya adquirido
un conocimiento personal, por su propio sentido, sea por haberlo visto, oido ¢ en-
tendido; pero no respecto de la apreciacion personal que él mismo pueda hacer de los
hechos, como del estado de buen juicio de los otorgantes, del libre consentimiento
y otros semejantes, que escapan por su naturaleza a toda autenticidad. ;Cémo po-
dria apreciar por su propia razén, con una certeza indiscutible, que los contratantes
estaban en su sano juicio? ;Como sabria si tienen libertad completa y no obran por
amenazas, error o dolo? Igual cosa podria decirse de las condiciones personales de
los contratantes, que no pueden demostrarse por el simple conocimiento del oficial
publico. No habria necesidad de argiiir de falso el instrumento para demostrar que
el testigo es menor de edad, o que uno de los contratantes estuvo demente.// Las
enunciaciones de las partes sobre hechos realizados antes del acto, s6lo hacen fe
para ellas, no para los terceros que pueden atacarlas; lo cierto es lo afirmado por el
oficial publico, de haberlo dicho en su presencia; en cuanto a la verdad o falsedad,
no atacard al instrumento; se probara que no fue cierto lo afirmado y valdra en lo
demds, si pudiera subsistir” (Machado, José Olegario., Exposicién y comentario
del Codigo Civil Argentino, t. 111, Félix Lajouane, Buenos Aires, 1899, pp. 241 y
ss.; el destacado no pertenece al original).
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Asimismo, y en linea con ello, la doctrina también ha observado que:

“Por dacién de fe entendemos la narracién del notario que es emitida a re-
querimiento de parte, esta referida a sus propios actos y a comportamientos ajenos,
acontecimientos de la naturaleza o sus resultados materiales, es instrumentada por
el notario en el acto de percibirlos y esta destinada a dotarlos de fe puiblica.// La
actividad psiquica de la percepcién no se agota en la mera sensacioén. En efecto,
toda vez que percibimos nos preguntamos: {Qué es lo que veo, oigo, etc.? ;Lo
he visto, oido antes? ;Existe? Y como para responder a estos interrogantes es
necesario juzgar y recordar, no hace falta mas para afirmar que en toda percep-
cién intervienen el juicio y la memoria. Asi, cuando veo a una persona entregarle
dinero a otra juzgo que las personas, el dinero y la entrega son tales porque me
resultan familiares. Y ala vez juzgo que existen, que son reales, que no obedecen
a una ilusién de mis sentidos.// Sin embargo, desde nuestro punto de vista, punto
de vista juridico referido a la fe piiblica, es necesario distinguir cuidadosamente
estos juicios de esencia y existencia simplemente destinados a confirmar la per-
cepcion, de aquellos otros que se emiten con el tinico fin de juzgar (juicio sobre
la perfeccion del titulo, las facultades del poder, la capacidad de los otorgantes, la
autenticidad de la firma puesta con anterioridad en el instrumento privado, etc.).
Y es que cuando el notario se limita a juzgar para juzgar (y no ya para confirmar
la percepcion que narra) su acto no es un acto que produzca fe ptiblica, no es una
dacién de fe. Y no lo es porque para serlo le falta, precisamente, la materia, esto
es, el contenido de percepcion sensorial. En todo caso, la fe publica cubre el hecho
de que el notario emite el juicio (CC, art. 993, a cuyo tenor la fe piblica alcanza a
la existencia material del acto cumplido por él mismo) o el hecho de que al juzgar
tiene a la vista las personas o cosas de que se trate, pero en modo alguno se extiende,
adviértase bien, a la exactitud del juicio en cuestién. Y por eso es que no cabe la
argucion de falsedad del art. 993 citado para probar que el titulo no es perfecto, el
poder no faculta para lo que se pretende, los otorgantes son incapaces o es falsa la
firma que el notario juzgd auténtica sin haber percibido el acto de la suscripcién.//
Confirmémoslo recurriendo a los ejemplos de: 1) la certificacion de autenticidad
de firma puesta en instrumento privado; 2) la certificacion de autenticidad de fo-
tografia; 3) la certificacion de autenticidad de fotocopia. En los tres ejemplos, en
efecto, las variantes son las siguientes:

a) El notario percibe y narra, respectivamente, el acto de la suscripcion,
la accién del fotégrafo (que enfoca el modelo, oprime el obturador de la
maquina y extrae de ella la fotografia) y la accién del fotocopiador (que
introduce el original en la fotocopiadora, acciona su mecanismo y recibe
la fotocopia).

b) En la segunda variante se le presentan al notario el instrumento privado,
la fotografia y la fotocopia, que €l juzga auténticos por cotejar la firma
del instrumento privado con otra firma del mismo firmante, la fotografia
con el modelo y la fotocopia con el original.
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¢) En la tercera variante, por fin, todo ocurre como en la segunda, con la
diferencia de que el notario no tiene a la vista esa otra firma, el modelo
fotografiado y el original fotografiado, que sin embargo recuerda por
haberlos visto.

Y bien. Sélo en la primera variante la fe piblica se extiende a la autentici-
dad de la firma, la fotografia, y la fotocopia, en tanto el notario percibe y narra,
respectivamente, el acto de la suscripcion, la accidn de fotografiar y la accién de
fotocopiar (adviértase como el juicio y la memoria se ponen aqui al servicio de la
percepciodn, para confirmar la esencia y existencia de lo percibido). En la segunda
variante, al contrario, la autenticidad es s6lo juzgada por el notario (esta firma se
parece a esta otra, esta fotografia a este modelo y esta fotocopia a este original),
sin que ese juicio de comparacidn, en tanto emitido con el dnico fin de juzgar, y no
para confirmar percepcidn alguna, provoque fe publica (en todo caso, ella alcanza al
hecho de haberlo el notario emitido y, si se quiere, también al hecho de haber tenido
a la vista los objetos que compara, pero en modo alguno cubre su exactitud). Y lo
mismo ocurre en la tercera variante, donde el juicio de comparacion se funda en la
memoria (de la cual se vale el notario para recordar la firma, el modelo y el original
que en el pasado tuvo a la vista). Y por eso es que en las dos tltimas variantes no
es necesaria la argucién de falsedad del citado art. 993 para probar que la firma, la
fotografia o la fotocopia no son auténticas.

En lo que a los juicios del notario respecta cabe entonces reiterar que, salvo
los de esencia y existencia destinados a confirmar la percepcion, ninguno hace fe
publica. Tanto da, entonces, que se trate de un juicio que requiera conocimientos de
los que el notario carece (como el juicio sobre la capacidad natural del otorgante),
de un juicio que requiere de conocimientos con los que el notario eventualmente
cuenta (juicio que exige valerse del idioma extranjero que el notario domina), de
un juicio que exige conocimientos incluidos en la propia formacién profesional
(juicio sobre la perfeccidn de los titulos) o de un juicio que no requiere conocimiento
especial alguno (juicio sobre la fidelidad de la copia).

Pero veamos ahora en detalle a qué esta referida la fe publica que la ley impone
por medio del notario. Y asi, sefialemos que lo estd: @) a la autoria del documento
notarial (cosa auténtica); b) a la autoria y data de la dacion de fe (acto puiblico); ¢) al
hecho de haber tenido lugar el comportamiento o acontecimiento, o haber existido
el resultado material, respectivamente narrados o descritos por el notario.

Y en relacion a la dacidn de fe reiteremos aqui que por ella cabe entender la
narracion de lo que el notario ve y oye. Y no la narracién de lo que recuerda haber
visto y oido, ni la narracién de lo que percibe o percibié por medio de sus sentidos
inferiores (tacto, gusto, olfato, etc.), ni menos todavia los juicios que emite —Zinny,
Mario A.: El acto notarial (dacion de fe), Depalma, Buenos Aires, 1990, pp. 9, 36
a 38y 69; el destacado no pertenece al original”.

En ese contexto, no se puede confundir la posesién como juicio juridico puro
no susceptible de percepcién y aquellos hechos posesorios pasibles de apreciacion
y percepcion que fundan ese juicio; s6lo los enunciados acerca de la ocurrencia
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de estos tltimos hacen fe puiblica. En ese orden de ideas, el notario s6lo da fe de
aquellos actos que han ocurrido en su presencia. Por ejemplo, el escribano da fe
de que han existido actos (que en posterior evaluacién califica como posesorios)
cuando ha presenciado la realizacién de esos actos; en cambio, cuando asienta en
la escritura los dichos de las partes con arreglo a los cuales esos actos habrian ocu-
rrido o sus apreciaciones acerca de la calificacién juridica de dichos actos, da fe del
contenido de afirmaciones que las partes vertieron y no de la realizacién material
de los actos relatados por los otorgantes del acto instrumentado. Los hechos que no
han sido presenciados por el escribano no gozan de fe publica; y, por ende, pueden
ser tenidos por no acreditados sin necesidad de que sea redargiiida de falsa la es-
critura. A su turno, las apreciaciones juridicas, tales como la existencia de posesion
o transmision de ella, no podrian comprometer al juez por cuanto ello supondria
dejar librada la solucién de una causa a una autoridad, la del escribano, que ejerce
funciones administrativas.

8.5. Finalmente, y en ese marco, cabe concluir que las acciones que sobre
el inmueble en cuestién hubieran realizado tanto el Sr. Libera, como el Sr. Jorge
Horacio Accetta, vinculadas a la explotacion de un “complejo deportivo” (conf. el
punto 10 del voto del juez José O. Casas), no dan mas cuenta que de la ejecucién
de actos sobre feudo ajeno acerca de cuyas consecuencias legales no corresponde
aqui emitir decision alguna.

9. En tales condiciones, corresponde rechazar la demanda de Kirgal porque
no se ha demostrado que estén dados los requisitos para que la accién progrese;
en particular, que quien solicita la expropiacion irregular sea el “titular” de la cosa
sobre la que se denuncia pesa una “indebida restriccion o limitacién, que importen
una lesién a su derecho de propiedad”, como consecuencia de un obrar del Esta-
do (conf. el art. 51, inc. c, ley 21.499). Para acreditar ese extremo Kirgal debid
demostrar que cuenta con un “titulo” habil y que obtuvo la posesién del inmueble
correspondiente a la circunscripcién: 1 Seccién 56 Manzana: 102 Parcela: 20°, de
la Unica persona que se ha acreditado en el sub lite podia transferir la posesion
de ese inmueble en forma legitima: el GCBA; extremos que no ha acreditado (conf.
el punto 5.2 de este voto y 5.3 en adelante, respectivamente).

10. Por lo demés, y aun cuando entiendo que lo dicho hasta acé basta para
resolver en la forma indicada en el punto que antecede, vale agregar que tampoco se
debate que el inmueble cuya expropiacion pretende Kirgal forma parte de un parque
de la Ciudad de Buenos Aires, el parque “Almirante Brown”; consecuentemente,
coincido en lo sustancial con el muy ilustrativo voto de mi colega, el juez Casds,
en que ese inmueble, en principio, formaria parte del dominio publico del Estado
(conf. el punto 5.v.b del voto del juez Casas); razén por la cual habria que estar a
la consecuencias que esa especie de dominio importa (conf. el dltimo parrafo del
punto 5.viii del voto del juez Casas).
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11. Coincido con el juez José O. Casas en que los planteos del GCBA diri-
gidos a controvertir la validez “...del acto administrativo por el cual se procedié
a la aprobacién del plano de mensura particular M-186-95, resuelto en carpeta
DGFOC-10262/95 respecto del inmueble de Av. Lacarra s/n® Av. Tte. Gral. De-
llepiane 3745/99, esq. Fernandez s/n®” (conf. las fs. 1404) deben ser rechazados.
Ello asi, toda vez que el GCBA no ha acompafiado una decisién en ese sentido
proveniente de la autoridad administrativa competente para expresar la voluntad de
la Administracién de anular ese acto, y la Procuracién no ha acreditado tener una
competencia con tal alcance. Por lo demds, tampoco surge de las constancias de la
causa que resulte indispensable la intervencion del Poder Judicial para obtener la
nulidad solicitada. De hecho, el propio GCBA viene afirmando que esa interven-
cién no resulta innecesaria en el sub lite. En particular, ha sefialado que “...[c]Jomo
consecuencia de ser nulo, de nulidad absoluta e insanable, y por ende irregular el
acto pudo atin ser revocado en sede administrativa (art. 17 del dec. 1510/97): El
acto irregular, como el de sub examine debe ser revocado en sede administrativa
por imperio del principio de legalidad. No es impedimento para ello, que el acto
esté generando derechos subjetivos que pueden estarse cumpliendo, ya que quien
resulta ser su beneficiario tenfa pleno conocimiento del vicio al momento de su
dictado y ello habilita su revocacion, lo que es factible también en cuanto al acto
regular anulable...” (fs. 162).

12. La forma en que se resuelve torna innecesario, como bien indica mi colega
José O. Casds, analizar los recursos de inconstitucionalidad interpuestos por las
partes (conf. las fs. 1031/1039 y 1041/1060); razén por la cual corresponde rechazar
las quejas de fs. 1134/1141 y 1371/1392 vta.

Por ello, oido lo dictaminado por el fiscal general adjunto, voto por hacer lugar
al recurso ordinario de apelacion del GCBA; revocar la sentencia de fs. 1018/1026
vta.; rechazar la demanda de expropiacién irregular planteada por Kirgal; rechazar el
planteo de nulidad del GCBA; y, rechazar las quejas de fs. 1134/1141y 1371/1392
vta. Costas: 90% a cargo de Kirgal y 10% a cargo del GCBA, atento el resultado
al que se ha arribado.

Por ello, emitido el dictamen por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso ordinario de apelacion interpuesto por el Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, revocar la sentencia apelada y rechazarla
demanda de expropiacion irregular planteada por Kirgal Trading Company S.A.

2°. Rechazar el planteo de nulidad del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires introducido mediante reconvencion.

3°. Rechazar el recurso de queja planteado por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.
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4°. Rechazar el recurso de queja planteado por Kirgal Trading Company S.A.
y dar por perdido el depdsito efectuado a fs. 1143.

5°. Imponer las costas de todo el proceso en un 90% a cargo de Kirgal Tra-
ding Company S.A. y en un 10% a cargo del Gobierno de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

6°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva al
tribunal remitente.

La jueza Ana Maria Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLII

“SILVA BAILON, MELISSA PAMELA C/GCBA
S/AMPARO (ART. 14, CCBA) S/RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Cuestion federal. Sentencia
definitiva. DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA: Programa social
de caracter habitacional. Subsidio estatal. Familia en situacion de calle.

SUMARIQOS:

1. La parte amparista formula un relato claro y preciso de las circunstancias
relevantes de la causa, demuestra que el pronunciamiento cuestionado le ocasiona
un gravamen concreto y actual pues la conduce inexorablemente a “situacion de
calle”, lo que en ninguin modo puede ser considerado como alternativa razonable para
el goce del derecho a la vivienda y, finalmente, refuta con fundamentos conducentes
la decisién del Tribunal. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

2. Si bien en casos similares este Tribunal —por mayoria— ha considerado
que el recurso extraordinario federal articulado por la parte actora no esta dirigido
contra una sentencia definitiva, pues la atacada no pone fin al pleito ni produce un
perjuicio no susceptible de reparacion ulterior, cabe apartarse del criterio sefialado
ante las particulares circunstancias que se dan en estas actuaciones, ante el criterio
adoptado en el reciente pronunciamiento de la CSJN, y la constatacion relativa a la
conformacion del grupo familiar que inicié la presente accion de amparo —madre a
cargo de sus cinco (5) hijos menores en riesgo de quedar en situacion de calle y con
su pareja aparentemente detenida—, corresponde conceder el remedio extraordinario
intentado. (Voto de los sefiores jueces Luis F. Lozano y José O. Casas).
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Expte. SACAyT n° 8061/11 - 13/6/2012

VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe,

RESULTA:

1. El defensor general del Ministerio Piblico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Mario Jaime Kestelboim y la defensora general adjunta, Graciela
Elena Christe, en el cardcter de gestores de Melissa Silva Bailon, y la asesora general
tutelar, Dra. Laura Cristina Musa —en representacion de los menores, V. S. S., L.
V.S, V.G.S,,U. A. A. y suhermano nacido en el transcurso del proceso— inter-
pusieron sendos recursos extraordinarios federales (fs. 394/420 vta. y 421/441 vta.,
respectivamente) contra la decision de fecha 22/12/2011 (fs. 362/388).

2. Corridos los pertinentes traslados, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante, GCBA) contest6 los traslados conferidos, solicitando
el rechazo de los recursos intentados (fs. 444/449 vta. y fs. 450/455 vta.).

3. El plazo de cuarenta dias habiles dispuesto en el art. 48, CPCCN, primer
parrafo, vencié —transcurridas las dos primeras horas del dia 24/4/2012 (presen-
tacion de fecha 17/2/2012 conf. cargo de fs. 420 vta.)— sin que la parte actora
ratificara la gestion realizada por los defensores Mario Jaime Kestelboim y Graciela
Elena Christe; tampoco fueron acompaiiados los instrumentos que acreditasen
personeria.

FUNDAMENTOS:
La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. E122/12/2012, el Tribunal, por mayoria, resolvié: “Hacer lugar al recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires a fs. 264/276; revocar la sentencia de fs. 257/259 vta. y reenviar la causa
ala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario para que
los mismos jueces que entendieron en ella se expidan con el alcance sefialado en el
punto 16 del voto de los sefiores jueces Ana Marfa Conde y Luis F. Lozano en la
sentencia pronunciada el 12/5/2010 en la causa ‘Alba Quintana, Pablo ¢/GCBA y
otros s/amparo (art. 14, CCBA) s/recurso de inconstitucionalidad concedido’, expte.
n°® 6754/09” (sentencia de fs. 362/388, los destacados son del original).

En oportunidad de emitir mi voto disidente en la citada causa “Alba Quintana”,
sostuve que correspondia rechazar el recurso de inconstitucionalidad del GCBA en
virtud de las disposiciones constitucionales en juego y las interpretaciones respec-
tivas de los 6rganos internacionales de aplicacion.

2. Los recursos extraordinarios federales interpuestos en forma oportuna por
la representacién de la amparista y la titular del Ministerio Publico Tutelar, son
formalmente admisibles (acordada 4/07, CSIN).
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3. La sentencia impugnada proviene del superior tribunal de la causa y es
definitiva, como lo sefialan quienes recurren:

a)

b)

La parte actora expresa en su escrito que “si el Tribunal de grado tiene
en consideracion las ‘pautas’ que la decisién del TSJBA le fija, no existe
posibilidad alguna de que se dicte una sentencia favorable a (...) [sus]
intereses, toda vez que, en tal caso, el alcance que deberia reconocerse al
derecho constitucional de la vivienda se veria reducido a un estandar de
asistencia minimalista (...) y circunscripto solamente (...) ala asignacién
de un ‘techo’ o ‘albergue bdsico’, es decir, a la negacion de un derecho
fundamental...”.

Asimismo, sostiene que las sentencias judiciales deben brindar soluciones
oportunas (conforme lo sefialara reiteradamente la CSIN) lo que implica
“una garantia procesal [del justiciable] de que el conflicto serd resuelto
en un lapso compatible con la naturaleza del objeto litigioso” y, al mismo
tiempo, una obligacion de celeridad jurisdiccional. Explica que la reso-
lucién objetada no cumple dicho requisito y afecta, en consecuencia, la
garantia constitucional de tutela judicial efectiva.

Finalmente, afirma que dicha garantfa cede en ausencia de una solucién
sencilla, rapida, libre de obsticulos y “eficaz para disipar (...) dudas”,
acorde al marco de la accion de amparo.

Por ello, requiere que la CSJN revise la decisién impugnada.

En sentido concordante, la Dra. Laura Musa sefiala que la CSIN “consi-
dera que existe sentencia definitiva cuando aquella pone fin a la cuestion
debatida en forma que ésta no puede renovarse (Fallos, 137:354; 188:393;
244:279, 320:2999), asi como también cuando deciden un punto que
después no puede juridicamente replantearse (Fallos, 306:1700 y 1312).
Asimismo, y tal como ocurre en este caso, procede el recurso extraor-
dinario, tal como sostiene la CSJN, cuando el pronunciamiento que se
pretende llevar a juicio de la Corte no sea susceptible de ser revisado
por otro 6rgano judicial o, inclusive, por el mismo que la dict6 (Fallos,
313:863)” (fs. 436/436 vta.). Concluye que al decidir de manera definitiva
el alcance que corresponde otorgar al derecho a la vivienda, la sentencia
del Tribunal se adecua a los tres supuestos sefialados.

4. La representacion de la Sra. Silva Bailon manifiesta fundadamente que la
resolucion en crisis suscita cuestiones federales (art. 14, inc. 3°, ley 48).
Asi dice:

a)

b)

“[S]e encuentra controvertido tanto el alcance como el contenido que
corresponde asignar al derecho constitucional a la vivienda, reconocido
enel art. 14 bis de la C.N. y en los arts. XI de la DADDH, 25 de la DUDH
y 11, incs. 1°y 2° del PIDESC...”.

“se encuentra en juego la inteligencia que corresponde otorgarle al
principio de divisién de poderes (art. 1°, C.N.) en su vinculacién con lo
dispuesto en el art. 5° de la Constitucion, que establece la garantia de
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Gobierno federal del goce y ejercicio de las instituciones provinciales
en tanto éstas aseguren su administracion de justicia. En estos autos, la
sentencia del TSJBA hace tabla rasa con esa exigencia constitucional, por
cuanto —a través de la interpretacion artificiosa que efectiia de diversos
principios y normas de raigambre federal y supranacional— restringe
severamente y a contramano de expresas previsiones constitucionales
la aptitud del Poder Judicial para controlar la constitucionalidad de la
actuacioén de otros poderes. En efecto, al afirmar que el ejercicio del con-
trol de constitucionalidad debe subordinarse a las pautas que establezca
el legislador para determinar la operatividad y alcance del derecho a la
vivienda, el Tribunal subvierte la forma en que nuestra Constitucién Na-
cional y la Constitucién de la Ciudad asignan las potestades de gobierno
a los diferentes drganos estatales, desconociendo de manera flagrante el
deber que la Carta Magna asigna a los jueces para resolver las causas
sometidas a su decisién (arts. 116, C.N.y 106, CCBA)”.

“En efecto, la manera en que el TSIBA ha interpretado el principio de
division de poderes (art. 1°, C.N.) resulta manifiestamente contraria al
alcance reconocido a las garantias tuteladas en los arts. 18 y 43 de la
C.N.y 25 de la CADH (Pacto de San José de Costa Rica), en especial, al
‘derecho a una tutela judicial efectiva’”.

“La interpretacion propiciada en la sentencia conduce, inexorablemente,
a obligar a los jueces a adoptar una actitud ‘deferente’ hacia el Poder
Ejecutivo y, por consiguiente, pasiva ante las vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de los ciudadanos”.

5. La asesora general tutelar afirma que “[u]no de los puntos mds criticos
del fallo impugnado es el alcance que el TSJBA le asigna al contenido minimo
obligatorio del derecho a la vivienda” (fs. 423 vta., el destacado es del original).
Senala que, en ese sentido, el fallo del Tribunal “no resulta concordante con la
normativa vigente en materia del derecho a la vivienda adecuada” (fs. 423 vta.).
Resalta, ademads, “la absoluta incompatibilidad del minimo exigible establecido por
el TSIBA en materia de derecho a la vivienda, respecto del estdndar fijado por el
Comité DESC a través de sus diversas Observaciones Generales” (fs. 424).

Ademéds, exhibe otras cuestiones federales que el fallo recurrido origina
respecto de los derechos de sus representados. En ese sentido sostiene:

a) “En este caso la discontinuidad del subsidio y el limite en sus montos
afecta la prohibicion de regresividad. Esta funciona como un control
agravado de razonabilidad que los jueces deben hacer y, cuando se
verifica que existe una regresion en materia de derechos, las medidas
cuestionadas se presumen inconstitucionales” (fs. 430 vta., el destacado
es del original).

b) “[i]ncluso para el caso en que se considere que la discontinuidad del sub-
sidio no vulnera el derecho a la vivienda, asi como tampoco el principio
de progresividad y no regresividad, lo cierto es que el esquema de priori-
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dades establecido por el TSIBA vulnera los derechos de los nifios, nifias
y adolescentes en funcién de que remite tinicamente a lo establecido en
el art. 31 de la CCBA, esto es ‘a las personas de los sectores de pobreza
critica y con necesidades especiales de escasos recursos’ sin tener en
cuenta el art. 39 de la misma que otorga a los nifios, nifias y adolescentes
prioridad dentro de las politicas ptiblicas, de conformidad con lo previsto
en el Bloque Constitucional Federal. Por ello, atin aceptando el restrictivo
del contenido minimo del derecho a la vivienda propuesto por el TSJBA,
el orden de prioridades al que remite vulnera los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, los que ni siquiera se mencionan en la sentencia
aqui cuestionada” (fs. 431, el destacado es del original).

¢) “[e]nlo que respecta al fundamento normativo de la decision, la sentencia
que aqui se cuestiona, ha prescindido de hechos y cuestiones planteadas
por este Ministerio Publico Tutelar, asi como del texto legal aplicable sin
esbozar siquiera una razon atendible alguna que lo justifique, motivo por
el que deviene en una sentencia arbitraria atacable mediante el presente
recurso, toda vez que esta arbitrariedad sorpresiva afecta la garantia de la
defensa en juicio de mis representados, consagrada en el art. 18 de la C.N.
Asi las cosas, la sentencia cuestionada se limita a efectuar una remisién
al fallo Alba Quintana sin tener en consideracidon que €ste no resulta
un precedente aplicable, toda vez que la situacion factica de aquel es
completamente diferente al de autos. En efecto, mientras que en el caso
de Alba Quintana se trataba de un hombre adulto que vivia solo, en el
presente caso se trata de una mujer sola con cinco hijos menores de edad”
(fs. 439/439 vta.).

5. Las recurrentes atribuyen la afectacion de sus derechos y garantias al fallo
objetado; es decir que media entre las cuestiones federales articuladas y las cues-
tiones debatidas y resueltas en el pleito una relacion directa e inmediata.

6. Por lo demais, la parte amparista formula un relato claro y preciso de las
circunstancias relevantes de la causa, demuestra que el pronunciamiento cuestio-
nado le ocasiona un gravamen concreto y actual pues la conduce inexorablemente
a “situacién de calle”, “lo que en ningtin modo puede ser considerado como alter-
nativa razonable para el goce del derecho en cuestién” y, finalmente, refuta con
fundamentos conducentes la decision del Tribunal.

A su vez, la asesora general tutelar resefia los antecedentes del proceso y
precisa que “[e]l pronunciamiento impugnado ocasiona un gravamen personal,
concreto, actual y no derivado de la propia actuacion de los actores, es decir, el
gravamen que se alega afecta de manera directa a los derechos a la vivienda, la
autonomia personal, a la convivencia familiar, la igualdad y no discriminacién de
los nifios Victoria Sabrina Silva, Lidia Valencia Silva, Victor Gaston Silva, Uriel
Alberto Aprilliano y su hermano nacido en el transcurso del proceso y la prioridad
en la proteccion de sus derechos. El gravamen es concreto dado que recae sobre
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un interés especial e individualizado, ademads de causar una lesion directa sobre sus
derechos” (fs. 441, los destacados son del original). La Dra. Laura Cristina Musa
también sefiala que el perjuicio subsiste a la fecha, dado que sus representados se
encuentran en la misma situacién de emergencia habitacional que reconocian al
promover la presente accién (conf. fs. 441).

7. Los extremos considerados determinan la suerte positiva de las presenta-
ciones analizadas.

Mi decisidn se inscribe en la postura que adopté en la causa “Alba Quinta-
na” y en todos los expedientes andlogos que fueron promovidos por personas en
situacion de calle.

Destaco que la sentencia que la CSJIN dictara in re “Q. C., S. Y. c/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q. 64. XLVI, resolucion del 24/4/2012,
es coincidente con los criterios que sostuviera en aquellas oportunidades.

Por lo demés, en el sub examine se encuentra cuestionada la interpretacién de
una sentencia dictada por la CSJN en una causa andloga, lo que constituye cuestion
federal suficiente para ser examinada en la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos,
306:1698; 307:483, 1948; 308:215; 321:2114; 327:4994; entre muchos otros).

8. En consecuencia, voto por declarar formalmente admisibles el recurso
extraordinario federal interpuesto por el defensor general Mario Jaime Kestelboim
y la defensora general adjunta, Graciela Elena Christe y el recurso extraordinario
federal interpuesto por la titular del Ministerio Piablico Tutelar.

Las costas de ambas presentaciones se imponen en el orden causado en aten-
cién a que todos los letrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado
local (art. 68, segundo parrafo, CPCCN).

Los jueces Luis F. Lozano y Josi O. Casis dijeron:

1. Larepresentacion invocada por la defensa oficial en los términos del art. 48
del CPCCN al deducir el recurso debe reputarse valida excepcionalmente por darse
en un marco de alegada vulnerabilidad, en atencién a los concretos argumentos
expuestos por el propio recurrente (fs. 401) y en beneficio del mayor resguardo
del derecho de defensa de la parte actora, pues el objeto del litigio puede explicar
las dificultades del Ministerio Publico actuante para contactar a los accionantes,
sin que la demora verificada en autos baste para determinar la inadmisibilidad de
su presentacion.

A su turno, dado que el déficit apuntado podria afectar la situacion de los me-
nores involucrados en autos, corresponde considerar que la actuacién de la asesora
general tutelar opera en el &mbito de la representacién promiscua que compete a
esa rama del Ministerio Publico (conf. art. 49, inc. 2°, ley 1903).

2. Si bien en casos similares este Tribunal —por mayoria— ha considerado
que el recurso extraordinario federal articulado por la parte actora no esta dirigido
contra una sentencia definitiva, pues la atacada no pone fin al pleito ni produce un
perjuicio no susceptible de reparacion ulterior (conf. sentencia dictada en la causa
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“Lorenzo, Risdalia Eliezer y otros ¢/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCBA)
s/recurso de inconstitucionalidad concedido”, expte. n° 8238/11, de fecha 5/6/2012,
entre otras), cabe apartarse del criterio sefialado ante las particulares circunstancias
que se dan en estas actuaciones.

No pasa inadvertido que, al resolver la causa “Q. C., S. Y. c¢/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q. 64. XLVI, con fecha 24/4/2012, 1a Corte
Suprema de Justicia de la Nacién equiparé un pronunciamiento como el aqui im-
pugnado a una sentencia definitiva, hizo lugar a la queja y al recurso extraordinario
interpuesto y revoco la sentencia de este estrado.

Para decidir de este modo, el Alto Tribunal, luego de celebrar una audiencia
de cardcter informativo con las partes del proceso para valorar la situacion factica
y normativa existente al momento de tener que decidir, considerd que la necesidad
de la actora —madre sola con un hijo menor de edad discapacitado en riesgo de
quedar en situacién de calle— era extrema, no se cefiia al derecho ala vivienda y se
encontraba respaldada fundamentalmente por las Convenciones sobre los Derechos
del Nifio, sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y la Convencién
Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion.

En este marco, ante el criterio adoptado en el reciente pronunciamiento de la
CSJN —que al dia de la fecha no se ha aplicado a otros supuestos— y la consta-
tacion relativa a la conformacién del grupo familiar que inici6 la presente accion
de amparo —madre a cargo de sus cinco (5) hijos menores en riesgo de quedar en
situacion de calle y con su pareja aparentemente detenida—, corresponde conceder
el remedio extraordinario intentado para que el Alto Tribunal federal pondere si, en
este caso concreto, la decision objetada puede resultar equiparable a una sentencia
definitiva a partir de la aplicacién de su propio precedente —que tuvo en cuenta una
situacion de excepcional necesidad—, para ingresar a continuacion en el tratamiento
de la cuestion federal invocada oportunamente por quien recurre.

3. Lo expuesto no impide sefialar que la medida cautelar otorgadaa fs. 117/119
vta. —con la rectificacion de fs. 127— que ordend al GCBA que arbitre los medios
necesarios para dar una “adecuada satisfaccion a los requerimientos habitacionales”
tanto de la actora como de sus hijos menores se mantiene vigente atin después del
pronunciamiento de este Tribunal que dispuso el reenvio del expediente a los jueces
de la causa para que se dicte un nuevo fallo y no ha sido objeto de cuestionamiento
por quien se ve beneficiada por ella.

Por las razones expuestas, votamos por conceder el recurso extraordinario
federal deducido por la representacion de la parte actora. Las costas se imponen
en el orden causado, en atencién a que los representantes letrados de la actora y
la demandada que intervinieron en esta incidencia son funcionarios y agentes del
Estado local.

Asi lo votamos.
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Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Conceder el recurso extraordinario federal deducido por la representacion
de la parte actora, con costas en el orden causado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, y se remita a la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién.

La jueza Ana Maria Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLIII

“AZSERZON, LEON ARMANDO S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘AZSERZON, LEON ARMANDO C/GCBA
S/EMPLEO PUBLICO (NO CESANTIA NI EXONERACION)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Caso constitucional. Cuestiones
de hecho y prueba. Interpretacion de normas infraconstitucionales.

Expte. SACAyT n® 8398/11 - 13/6/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. E1 Sr. Le6n Armando Azserzon promovié demanda contra el Gobierno de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con el objeto que se anule el procedimiento
llevado a cabo para la cobertura de un cargo de Jefe de Departamento de Infecciosas
en el Hospital Municipal “Francisco J. Muiiiz”, al que califica de de arbitrario e
ilegitimo (fs. 1/9).

Sefiala que dicho procedimiento fue implementado a través del expte. adm.
n° 78.760/1996, de donde surgia la “denegacion tacita” de su peticidn por parte de
la Administracion.

Sostiene que se trata de un procedimiento “absolutamente irregular”, en virtud
del cual se lo esté postergando en su carrera profesional médica. Ello debido a que
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desde el afio 1971 cumple funciones pedidtricas de planta y de guardia, llegando a
ser Jefe de Division de Pediatria Infecciosa del Hospital.

Detalla distintas irregularidades en la conformacién del jurado y en la forma-
cién de su concepto con vistas al concurso, y alega ausencia de notificacién sobre
distintas secuencias del proceso concursal. Y concluye que el procedimiento llevado
a cabo viola la normativa directamente aplicable al caso, es decir la ordenanza
41.455/86 y sus modificatorias, ordenanzas 41.783/87 y 42.738/88, decs. 3544/91,
1625/94, 282/96 y su reglamentacidn, a través del dec. 2745/87.

2. El GCBA contest6 la demanda, y solicité su rechazo (fs. 10/18).

3. El sefior juez de primera instancia fallé: “7) Rechazando la demanda inicia-
da por Leén Armando Azserzon contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.
2) Imponiendo las costas a la actora vencida (art. 62, CCAyT)...” (fs. 28/37).

4. El accionante present6 recurso de apelacion contra dicha sentencia (fs.
41/47), que fue contestado por el GCBA (fs. 48/53) y rechazado por la Sala Il de la
Cémara en lo Contencioso Administrativo y Tributario, que confirmd la sentencia
de grado, con costas a la vencida (fs. 54/65).

5. La parte actora interpone recurso de inconstitucionalidad contra la sen-
tencia de Camara, por considerar que resultaba arbitraria y lesiva de su derecho de
defensa en juicio (fs. 68/84).

Sostiene que se le ha afectado el principio de igualdad ante la ley (arts. 16,
C.N.y 11, CCBA); el derecho de propiedad (arts. 17, C.N.y 12, CCBA); el principio
de legalidad (art. 13, CCBA) y el principio de supremacia constitucional (arts. 31,
C.N.y 10, CCBA).

Dicho recurso fue contestado por el GCBA (fs. 103/107), y declarado inad-
misible por la Cdmara, quien consider que la actora no presentd un genuino caso
constitucional ni acredité la arbitrariedad de la sentencia atacada (fs. 85/86 vta.).

6. Contra dicha denegatoria, el Sr. Leén Armando Azserzon interpuso la
presente queja (fs. 93/99 vta.).

7. El sefior fiscal general adjunto, en su dictamen, propicié que se rechace la
queja impetrada por la parte actora (fs. 112/113 vta.).

FUNDAMENTOS:
El juez Luis F. Lozano dijo:

La queja intentada debe ser rechazada en atencién a que, por defectos pro-
cesales, la parte recurrente no ha logrado obtener el pronunciamiento del superior
tribunal de la causa sobre el punto que pretende traer a conocimiento de este estrado.
En efecto, el tribunal a quo confirmé la sentencia de grado que no habia hecho lugar
al planteo de la parte actora destinado a anular el procedimiento llevado a cabo
para cubrir un cargo de Jefe de Departamento de Infecciosas en el Hospital Muiiiz
por arbitrario e ilegitimo con apoyo en que el vicio que apunta la parte recurrente
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recién fue advertido en el alegato por lo que, en virtud del principio de preclusién,
“so6lo cabe concluir que el recurrente consintié la actuacion que ahora impugna”
(conf. fs. 61).

Enla queja, la parte recurrente, basicamente, dirige su critica a sostener que la
decision cuestionada resulta arbitraria por haber prescindido de la normativa espe-
cifica aplicable al caso, lo que habria redundado en la vulneracién de las garantias
de igualdad, propiedad, legalidad y la supremacia constitucional. Sin embargo, no
brinda argumentos suficientes que permitan descalificar el rechazo de su apelacion
en virtud de la introduccioén tardia de las cuestiones en que pretende basar la tacha
de arbitrariedad de las sentencias de mérito. Sobre el punto, el actor se limita a
sostener que ““(...) en razon de tratarse de la inobservancia de la normativa vigente
al caso y en funcidn del principio iura novit curia, corresponde al juzgador la labor
de realizar el derecho mas alld de lo invocado por las partes del pleito, razén por
la cual pierde virtualidad la imputacién de extemporaneidad que hace la Sala I de
la Camara de Apelaciones” (conf. fs. 82).

Por lo demads, los planteos de la parte recurrente no muestran que la solucién
arribada sea producto de una interpretacion arbitraria de las pretensiones esgrimi-
das ni que el pronunciamiento del a quo frustre arbitrariamente la revision por el
Tribunal Superior de Justicia, prevista en el art. 113, inc. 3° de la CCBA, por la via
de eludir el superior tribunal pronunciarse sobre la cuestion que ahora se pretende
traer mediante este remedio extraordinario.

Por lo expuesto, concordantemente con lo dictaminado por el sefior fiscal
general adjunto, voto por rechazar la queja interpuesta por la parte actora.

El juez Josi O. CasAs dijo:

1. Comparto la solucién que propician el doctor Luis F. Lozano en su voto
y el sefior fiscal general adjunto en su dictamen (fs. 112/113 vta.), consistente en
rechazar la queja deducida por la parte actora, toda vez que en el sub examine no se
ha logrado acreditar la configuracién de un caso constitucional, conforme lo exige
el art. 27 de la ley 407 para el andamiento de la via recursiva intentada.

2. En efecto, si bien el Dr. Aszerson pretende descalificar el pronunciamiento
de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario de fecha 4/11/2010
con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad de sentencia, los argumentos
esgrimidos constituyen una reproduccion parcial de agravios ya sometidos a cono-
cimiento de los jueces de la causa sobre aspectos de hecho, prueba y derecho local
infraconstitucional vinculados al concurso de seleccidn interna para el cargo de Jefe
de Departamento de Infecciosas celebrado en el Hospital Mufiiz en el afio 1996,
mas no logran acreditar que el decisorio cuestionado —que confirmé el rechazo
de su demanda— haya incurrido en un desacierto de gravedad extrema a causa del
cual no pueda adquirir validez jurisdiccional (conf. doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, Fallos, 323:3139, entre muchos otros).

Resulta oportuno recordar aqui que la doctrina de la arbitrariedad de sentencia
es estricta en su aplicacién pues sélo tiende a cubrir supuestos de carcter excepcio-
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nal. No tiene por objeto corregir fallos equivocados o que se consideran tales sino,
unicamente, aquellos casos en los que deficiencias l6gicas del razonamiento o una
total ausencia de fundamento normativo impidan considerar el pronunciamiento
cuestionado como la ‘sentencia fundada en ley’ a que hacen referencia los arts. 17
y 18 de la C.N. (doctrina de Fallos, 294:376; 308:2351, 2456; 311:786; 312:246,
389, 608 y 323:2196, entre muchos otros; aplicable mutatis mutandi al recurso de
inconstitucionalidad local).

3. Por su parte, corresponde destacar que los planteos que se intentan traer
a conocimiento del Tribunal no poseen entidad suficiente para poner en crisis lo
resuelto, en la medida que la solucién adoptada por los jueces de la causa también
ha sido sustentada en argumentos que no han merecido criticas del recurrente.

En este sentido, es posible advertir que en el recurso de inconstitucionalidad
el actor focaliz6 sus criticas en la fundamentacién expuesta por la Cdmara en el
considerando 14 de su sentencia (conf. fs. 75, 77) pero no rebatié el concluyente
razonamiento desarrollado por el a quo en el punto 13 de su decisorio, mediante el
cual desestimé el planteo del actor tendiente a justificar su falta de impugnacién de
los rubros del concurso relativos a “antigiiedad”, “antecedentes” y “evaluacién” que
también integraron el puntaje que le fuera asignado y son ajenos al rubro “concepto”
en el que se han concentrado los cuestionamientos. Por lo tanto, las consideraciones
efectuadas por la jueza de primera instancia que pusieron de resalto que atin “en el
hipotético caso de que a la actora se le hubiera dado el maximo puntaje en el rubro
‘concepto’ (quince puntos), de todas maneras habria quedado en el segundo pues-
to...” permanecen inc6lumes ante los reparos del recurrente y restan consistencia
a sus objeciones sustentadas en la doctrina de la arbitrariedad.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

El recurso de queja ha sido interpuesto en tiempo, forma y dirige un critica
concreta contra la resolucién denegatoria del recurso de inconstitucionalidad. Sin
embargo, por los fundamentos expuesto por el sefior fiscal general adjunto, que
comparto, considero que el recurso de inconstitucionalidad resulta improcedente.

Por lo expuesto, voto por declarar admisible el recurso directo y rechazar por
improcedente el recurso de inconstitucionalidad. As{ voto.

Por ello, emitido el dictamen por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Declarar que los agravios planteados por Leén Armando Azserzon no
satisfacen los requisitos establecidos en el art. 27 de la ley 402.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.
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La jueza Ana Marfa Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLIV

“GCBA S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘SANTOS, SONIAISABELY OTROS C/GCBA
Y OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCBA)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva. Desercién del recurso.

Expte. SACAyT n° 8629/12 - 13/6/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. El1 Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires (en adelante, GCBA) interpuso
queja (fs. 91/100) contra el pronunciamiento de la Sala II de 1a Cdmara en lo Con-
tencioso Administrativo y Tributario que rechaz6 el recurso de inconstitucionalidad
que su parte dedujera contra la decisién de alzada que declaré desierto el recurso
de apelacidn contra la sentencia de primera instancia, que hizo lugar a la accién de
amparo y ordené al GCBA y al Instituto de la Vivienda de la Ciudad implementar el
registro creado por la ley 2033 a fin de permitir la inscripcién de los amparistas.

La Sala II declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad (fs. 88/89
vta.), porque considerd que “la demandada no plantea en forma adecuada un caso
constitucional, pues en aquellos pasajes en que intenta vincular sus agravios con
normas constitucionales —locales o nacionales— lo hace en forma dogmatica y
sin satisfacer el minimo de explicacién necesaria para vincular las normas consti-
tucionales que cita y la decisién que impugna” (fs. 88 vta.).

En la queja, el GCBA sostiene que en el recurso de inconstitucionalidad
“expuso claramente el caso constitucional: se dicta una sentencia que ordena al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y al Instituto de Vivienda de la Ciudad a
implementar dentro del plazo de diez dias el Registro creado por la ley 2033, en
clara intromisién del poder judicial en las atribuciones de mi representado ya que los
jueces no son quienes cuentan con las potestades y herramientas aptas para evaluar
las politicas de gobierno y su ejecuciéon” (fs. 92 vta./93). Anadi6é que al declarar
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inadmisible el recurso de inconstitucionalidad la Cdmara “priva a mi parte de poner
en conocimiento de la Corte Suprema de Justicia dicha arbitrariedad y solicitar en
consecuencia que la misma sea efectivamente tratada. Como se advierte, se afecta
el derecho de defensa en juicio” (fs. 93/93 vta.). Finalmente plante6 que se trata
de un caso de gravedad institucional pues se encuentran “en juego instituciones
del Estado municipal ...[y] lo resuelto excede el interés de las partes y atafie al de
la colectividad” (fs. 99).

2. En el caso, Sonia Santos, Sandra G. Di Claudio, Estela Godoy, Norma
Ibarra, Graciela Noemi Taiach, Maria Elisa Pereira, Carlos Daniel Ferrus, Vir-
ginia Marcela Ganzella, Maria Varde, Moénica Patricia Tome, Rodolfo Eduardo
Diaz, Marcela Fernanda Bertolotti, Justo Bao Lépez, Laura Isabel Rojo, Ramén
Carlos Godoy y Jesis Maria Lujan Stahlschmidt promovieron una accién de
amparo (fs. 1/11 vta.) con el objeto de que se condenara al GCBA y al Instituto
de la Vivienda a cumplir con lo establecido en ley 2033, que dispone la creacién de
un Registro destinado a inscribir a los beneficiarios de la ley 1056, que aun sean
deudores de las cooperativas de vivienda. Esta dltima norma “tiene por objeto la
adopcién de medidas tendientes a regularizar las anormalidades que afectan a los
adquirentes de la Operatoria Financiamiento Compartido dirigido a Cooperativas
vinculadas a Empresas Constructoras incluidas en la licitacién puiblica n® 17/93
ratificada por resol. SS-128/94 y por Acta de Directorio de la Comisién Municipal
de la Vivienda n°® 1457 (art. 1°).

Los actores manifestaron que se encontraban comprendidos entre los bene-
ficiarios de la ley 1056, complementada por la ley 2258 —que facult6 al Instituto
de Vivienda de la Ciudad a cancelar las deudas inicialmente contraidas con las
cooperativas de vivienda por los beneficiarios de la referida ley 1056— porque
son adquirentes de inmuebles construidos por “Viviendas Mayo Cooperativa de
Provisién de Inmuebles y Crédito Limitada”, bajo la licitacion publica n°® 17/93 de
la ex Comisiéon Municipal de la Vivienda (hoy IVC). Relataron que el Instituto de la
Vivienda no implementd el registro previsto en la ley 2033 —requisito indispensable
para hacer operativa la ley 2258— y que la apuntada omisién les provoca un dafio
irreparable al conculcar derechos y garantias tales como el derecho a la vivienda,
propiedad e igualdad. En particular expresaron que “nos dejara literalmente en la
calle y perderemos nuestra Unica vivienda” (fs. 7 vta.) toda vez que la empresa
constructora ha promovido juicios de ejecucion hipotecaria —que se encuentran
en estado muy avanzado— contra los amparistas.

3. El GCBA contest6 la demanda (fs. 12/22) y solicit6 su rechazo. Plante6
la improcedencia formal de la accién de amparo intentada, por no encontrarse
configurada una ilegalidad o arbitrariedad manifiesta y, en cuanto el fondo, sos-
tuvo que los actores “omitieron acreditar su condicién de beneficiarios de la ley
1056, e inscripcion en el Registro especifico creado por la ley 2033, no habiendo
activado ninguno de los mecanismos administrativos para hacerse acreedor de las
medidas previstas por la ley 2258” (fs. 16). Sefialé que la ley 2258 faculta pero no
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obliga, al Instituto de la Vivienda a cancelar las deudas de los beneficiarios con
las cooperativas de vivienda, por lo que constituiria una actividad discrecional de
la Administracion.

La jueza de grado hizo lugar al amparo y, en consecuencia, ordend a la parte
demandada que implementara el Registro creado por la ley 2033 dentro del plazo
de diez (10) dias, a fin de permitir la inscripcién de los actores, en su caracter de
adquirentes de inmuebles incluidos en la operatoria alcanzada por la ley 1056
(fs. 23/27 vta.). Al sustentar su decision resalté que “(1)a creacién del mencionado
registro, que es el objeto de esta accion, no impide que la demandada efectie todos
los relevamientos que tenga que hacer, ni tampoco verificar las condiciones de los
beneficiarios. Por el contrario, la misma podrfa aligerar las tareas denunciadas. Como
puede apreciarse, no hay relacion entre la pretension de la actora y los fundamentos
dados por la accionada en sustento de su pretensién” (fs. 27).

4. Disconforme, el GCBA interpuso recurso de apelacién (fs. 29/34). Se
agravio porque, a su criterio, la sentencia atacada “constituye una clara intromision
del Poder Judicial en la zona de reserva de otro poder administrador del Estado,
con la consecuente violacion del principio de divisién de poderes, el cual es me-
nester salvaguardar celosamente” (fs. 29 vta.) y cuestiond la procedencia de la via
del amparo por ausencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiesta en la conducta
de la Administracién. Sostuvo que ‘el a quo, al hacer lugar a la pretension de los
amparistas no tuvo en consideracién que la ley 1056 establecié un procedimiento
preciso y complejo para verificar y/o detectar las fallas constructivas denunciadas
por los adquirentes de la operatoria incluida en el marco licitatorio n® 17/93, como
paso previo a la cancelacién de las deudas que los beneficiarios hubieren contraido
con las cooperativas de vivienda en cuestiéon” (fs. 31 vta.). También, se agravié
“porque el a quo considera que no existe relacion entre la pretension de los actores
y los fundamentos dados por la accionada en sustento a su pretension. Pero existe
menos relacion entre el Registro que se requiere crear —y que por otra parte depende
de los motivos de oportunidad, mérito y conveniencia de la Administracion— y
el supuesto perjuicio que dice correr el actor, ya que su vivienda y su deuda estan
protegidos por la oferta efectuada en la Quiebra de Viviendas Mayo Cooperativa
de Prevision de Inmuebles y Crédito” (fs. 32).

La actora contest6 el traslado del memorial (fs. 36/51) y solicité que se
declarara desierto el recurso por cuanto, al “carecer la expresién de agravios bajo
andlisis de los fundamentos que permitan analizar en la alzada las cuestiones de
hecho y de derecho pertinentes, priva a las consideraciones o quejas del apelante
de entidad juridica como agravios” (fs. 37 vta.).

La Sala II declaré desierto el recurso de la demandada, con costas (fs. 52/54).
Para asi decidir considerd, por un lado que “el apelante se limita a resistir la pro-
cedencia de la via, sin consustanciar, en forma suficiente, sus fundamentos con los
extremos invocados en la causa. En tal orden de cosas, se encuentra comprobada
una omisién manifiesta de la autoridad administrativa, potencialmente lesiva de
derechos constitucionales del actor” (fs. 53 vta.) y por otro, que el argumento del
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GCBA “relativo a que se habria invadido la zona de reserva de la administracion no
admite el menor andlisis... [porque]... la omisién de la demandada y, consecuente-
mente, su incidencia sobre la esfera juridica de los actores, resulta, claramente, una
cuestioén que desde toda dptica puede ser sometida, en lo relativo a su ilegitimidad, a
la decision de este poder del Estado” (fs. 53 vta.). Respecto del agravio “relativo a que
el a quo consideré que no mediaba relacién entre la pretension de la parte actora
y los fundamentos dados por la accionada en sustento de su pretension” (fs. 53
vta.), sefialé que constituia “una simple discrepancia con el juicio empleado por
el Tribunal de grado, que no cuestiona ninguno de los argumentos que sustentan el
acto jurisdiccional recurrido” (fs. 54).

5. Frente a ello, el GCBA interpuso el recurso de inconstitucionalidad cuya
denegatoria dio lugar a la queja mencionada en el punto 1 (fs. 56/65). Insistié en la
improcedencia de la via de amparo y en que “tanto la sentencia de primera instan-
cia como la de la Cdmara que la confirma se inmiscuyen en el dmbito exclusivo”
(fs. 62 vta.) de la Administracion. Calificé de arbitraria la resolucién de Camara
por violatoria del derecho de propiedad y de defensa en juicio, porque declard
desierto el recurso de apelacién que su parte interpusiera cuando su presentacion
habia cumplido “con los requisitos que debe contener una expresion de agravios”
(fs. 63 vta.).

Al contestar el traslado (fs. 67/86) la parte actora sefial que el recurso de
inconstitucionalidad era improcedente “toda vez que no se ha controvertido la
interpretacion o aplicacién de normas contenidas en la Constitucion Nacional o de
la Ciudad de Buenos Aires, o la validez de una norma o acto bajo la pretension
de ser contrarios a tales constituciones” (fs. 68) y solicit6 su rechazo.

6. Radicadas las actuaciones en el Tribunal con motivo de la queja deducida
por el GCBA, se requiri6 el dictamen del Ministerio Publico Fiscal, que se pro-
nunci6 a través del sefior fiscal general adjunto y propici6 el rechazo de la queja
por considerar que no se habia demostrado la existencia de causa constitucional
(fs. 109/111 vta.).

FUNDAMENTOS:
El juez Josi O. Casis dijo:

1. La queja deducida por el GCBA debe ser rechazada pues no se ha logrado
demostrar que en el caso haya quedado configurada una cuestion constitucional en
los términos del art. 27 de la ley 402.

2. En su presentacion ante el Tribunal el GCBA plantea que “al interponer
el recurso de inconstitucionalidad, (...) expuso claramente el caso constitucional:
se dicta una sentencia que ordena al Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y al
Instituto de Vivienda de la Ciudad a implementar dentro del plazo de diez dias
el Registro creado por la ley 2033, en clara intromisién del poder judicial en las
atribuciones de mi representado ya que los jueces no son quienes cuentan con



Tomo XIV — FALLOS
899

las potestades y herramientas aptas para evaluar las politicas de gobierno y su
ejecuciéon” (fs. 92 vta./93).

Ocurre que, al desarrollar la consignada linea argumental como eje de su
presentacion, el recurrente no hace mas que reeditar los planteos contenidos en el
recurso de apelacién que dedujera oportunamente contra la sentencia dictada por
la jueza de primera instancia, sin controvertir de manera concreta las razones dadas
por la Sala II para denegar el recurso de inconstitucionalidad.

3. En este contexto, la presentacion directa realizada por el Gobierno refleja
cierta confusion sobre cudl es la cuestion pasible de debate constitucional en este
estado del juicio, a la luz de las decisiones adoptadas por los jueces de la causa.

En efecto, frente a la declaracion de desercion de su apelacion por parte de la
Céamara, la critica del GCBA debi6 dirigirse a demostrar agravios de naturaleza cons-
titucional emergentes de la sentencia del referido tribunal de alzada que considerd
defectuoso el memorial presentado, es decir, un caso constitucional vinculado con
la referida desercion de la apelacion; carga que no fue cumplida en esta ocasion.

En lugar de ello, el recurrente reiterd sus cuestionamientos a la decisién de
fondo adoptada en primera instancia que, como se dijo, hizo lugar al amparo. Asi,
para fundamentar la procedencia del recurso de inconstitucionalidad, el GCBA
seflalé que: “[L]a sentencia recurrida, en cuanto declara desierto el recurso plan-
teado por mi parte, otorga firmeza a la de primera instancia en cuanto ordena al
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y al Instituto de la Vivienda de la Ciudad
a que dentro del plazo de diez dias implemente el registro creado por la ley 2033,
vulnera el derecho de propiedad del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, con
violacién de la garantia del art. 17 de la C.N. y ala del art. 12 inc. 5° de la CCBA.
Y de la garantia de igualdad ante la ley consagrada por el art. 16 de la C.N y art. 11
de la CCBA, configurdndose agravio constitucional” (fs. 58 el destacado en el
original).

En suma, las objeciones dirigidas a refutar el fallo de primera instancia no
permiten la apertura de esta instancia extraordinaria, pues no guardan relacién directa
con el pronunciamiento de la Cdmara que pretendidé ponerse en crisis a través del
recurso de inconstitucionalidad, ni tampoco con el decisorio denegatorio de dicho
recurso que formalmente ahora se recurre.

4. La tnica critica de la parte recurrente al pronunciamiento que declard
desierto el recurso interpuesto contra la sentencia de grado consisti6 en expresar
—al interponer el recurso de inconstitucionalidad— que “esta parte apeld y fundé
el recurso con fecha 4/8/2011. Dicha presentacion efectivamente cumple con los
requisitos que debe contener la expresion de agravios, por lo que corresponde re-
vocar la sentencia de Cdmara también en este punto, lo que asf se solicita. Resulta
evidente que lo decidido por la Excma. Camara configura un claro supuesto de
arbitrariedad y configura una cuestion constitucional en cuanto viola indebidamente
el derecho de defensa en juicio consagrado por el art. 18 de la C.N.” (fs. 65 vta.,
destacado afiadido).
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Estas afirmaciones no constituyen una objecién que ponga fundadamente en
crisis, por razones de indole constitucional, las consideraciones desarrolladas por la
Sala Il en la sentencia del 27/10/2011 (fs. 52/54), pues s6lo expresan la discrepancia
de la recurrente respecto de la valoracién que efectuaran los jueces de la causa de un
asunto de naturaleza factica y procesal —Ila suficiencia técnica del memorial de
agravios— que, por regla, resulta ajeno a la via prevista en el art. 27 de la ley 402.
Los apuntados planteos tampoco resultan idéneos para demostrar que la Cdmara
haya excedido el limite de las facultades que le son propias o que no haya brindado
un fundamento suficiente que dé sustento al rechazo de la expresion de agravios
presentada por dicha parte.

En este punto resulta oportuno recordar que nuestra Corte Suprema de Justicia
de la Nacion ha expresado en numerosos precedentes que “lo atinente a establecer
la insuficiencia de los escritos de expresion de agravios y la consiguiente desercion
del recurso, remite al estudio de una cuestién de hecho y derecho procesal, propia
de los jueces de la causa y ajena al recurso extraordinario” (conf. in re “Jorge R.
Moras Mom v. Nacién Argentina —Poder Judicial de la Nacién”, sentencia del
7/12/1988, Fallos, 311:2629; véase también Fallos, 314:800; 319:682, 323:1699,
entre muchos otros); doctrina que resulta aplicable mutatis mutandi al recurso de
inconstitucionalidad local.

Las circunstancias sefialadas sellan de manera adversa la suerte de la queja
articulada.

5. Por tltimo, el planteo esbozado por el GCBA referido a la doctrina de la
“gravedad institucional” —elaborada por nuestro tribunal cimero y consolidada a
partir de la causa “Jorge Antonio”, Fallos, 248:189, sentencia del 28/10/1960—,
tampoco puede prosperar, pues no aparece respaldado con un fundamento apto para
demostrar de qué manera la decision recaida en el caso efectivamente incidiria sobre
los intereses de la comunidad o principios institucionales basicos de la Constitucion
Nacional (Fallos, 324:533, 833; 326:2126 y 4240).

Por lo demis, resulta llamativo constatar en este tramo del recurso de queja
que la Procuracién General de la CABA, al fundar su planteo, se refiera a las “ins-
tituciones del Estado municipal” (sic, fs. 99), equiparando —aparentemente— en
su estatus institucional a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires surgida en nuestra
organizacion federal a partir de las previsiones del art. 129 de la C.N. reformada
en el afio 1994 con los municipios a los que se refieren los arts. 5°y 123 de la ley
suprema.

6. En conclusion, y mas alla del acierto o error del criterio adoptado por la
alzada, el recurrente no ha logrado conectar el agravio que aduce le provoca la
sentencia de la Sala I de la Cadmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario
con un motivo de impugnacién de caracter constitucional, sin que a tal fin baste la
invocacién genérica de derechos y garantias de tal naturaleza (derecho de defensa
en juicio, legalidad y propiedad).

Al respecto, ya se ha expresado que la referencia ritual a derechos constitu-
cionales, si no se acredita precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente
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para habilitar la via recursiva ante este estrado ya que, si bastara la simple invoca-
ci6én de un derecho o garantia de raigambre constitucional, este Tribunal se veria
convertido de ordinario en tercera instancia obligada de todos los pronunciamientos
dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (conf. este Tribunal in re “Carrefour
Argentina S.A. s/recurso de queja”, expte. n° 131/99, sentencia del 23/2/2000, en
Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. I, pp. 20 y
ss., entre muchos otros).

En virtud de las consideraciones expuestas y de acuerdo con lo dictaminado
por el sefior fiscal general adjunto (fs. 109/111 vta.), corresponde rechazar el recurso
de queja deducido por el GCBA a fs. 91/100.

Asi lo voto.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez José O. Casas.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Coincido con el juez Casés en que la queja debe ser rechazada.

2. Es doctrina recibida aquella segin la cual las decisiones que declaran
inadmisible un recurso no son pasibles de ser atacadas mediante recurso de in-
constitucionalidad, porque no constituyen la sentencia definitiva a que se refiere el
art. 27 de la ley 402 (conf., mutatis mutandi, 1a doctrina sentada en Fallos, 326:1382,
2414; 327:3166, entre muchos otros; doctrina receptada en mis votos in re “GNC
S.A. s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘GNC S.A. ¢/GCBA
s/impugnacién actos administrativos’”, expte. n° 6039/08, sentencia del 11/3/2009,
y en los precedentes que allf se citan, entre muchos otros).

3. Por lo demads, el GCBA no ha acreditado que en el sub lite corresponda
hacer excepcion a esa regla. Para ello debié haber demostrado que la decisién de
la Camara es insostenible y que los contenidos de la sentencia definitiva, es decir la
dictada por la jueza de primera instancia, son susceptibles de revisién por este
Tribunal a través de la via instrumentada por el art. 113.3 de la CCBA. Empero, la
parte recurrente no ha acreditado que la resolucién de Camara que declaré desierto
su recurso de apelacién (conf. las fs. 52/54) hubiese constituido un modo arbitrario
de impedirle traer a conocimiento de este Tribunal sus planteos contra la senten-
cia de primera instancia (conf. el punto 4 de los “Resulta”); razén por la cual no
corresponde analizar si se encuentran presentes los extremos de la segunda parte
de la regla resefiada. La Camara, para resolver en la forma indicada, sostuvo que
el recurso de apelacion del GCBA carecia “...de un juicio critico [...] que rebata
con sustento juridico y factico el temperamento sostenido en la anterior instancia”
(fs. 54); decisién que no ha sido controvertida por el GCBA (conf. el punto 4 del
voto del juez Casas).

Asf las cosas, no cabe mds que rechazar la presente queja porque entre la de-
cisién de primera instancia y el recurso de inconstitucionalidad obra una resolucién
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de Camara que declar6 inadmisible un recurso de apelacién cuya derivacién de la
aplicacién de las normas procesales no se ha demostrado sea imposible.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja planteado por el Gobierno de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

La jueza Ana Maria Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLV

“VIACART SAC S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GCBA C/VIACART SAC S/EJECUCION FISCAL”

RECURSO DE QUEJA: Desistimiento del recurso.

Expte. SACAyT n<°8285/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

El Tribunal convocé a audiencia a las partes del juicio principal (fs. 81).

En el acta de fs. 96 qued6 establecido “que se detectd un error atribuible al
Fisco en la consideracién de la actividad gravada, razén por la cual solicitar por la
via formal correspondiente que la Procuracion General de la Ciudad no continte con
las ejecuciones fiscales que tramitan en estos expedientes. La Dra. Cuello manifiesta
que esta en sus facultades disponerlo, y que asf lo hara. Las partes acuerdan que las
costas de todas las instancias sean por el orden causado. El apoderado de Viacart
solicita el reintegro de los depésitos que debid efectuar para interponer las quejas,
lo que queda a decision del Tribunal”.
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El mandatario fiscal interviniente acompaiié el instrumento que autoriza a no
ejecutar la sentencia dictada en autos (fs. 98).

FUNDAMENTOS:

Los jueces Jost O. Casas, Aricia E. C. Ruizy Luis F. Lozano dijeron:

El contenido del acuerdo al que arribaron las partes conduce a tener por
desistida la queja interpuesta por la parte demandada y a imponer las costas del
proceso en el orden causado.

A su vez, dado que el mencionado resultado obedece a que el GCBA —a partir de
un “error atribuible al Fisco”— opta por no mantener la accion en tanto se compromete
ano ejecutar la sentencia que manda llevar adelante el cobro fiscal pretendido (fs. 96 y
98), corresponde ordenar la devolucién del depésito previsto por el art. 34 de 1a LPT.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Tener por desistida la queja planteada por Viacart SAC y devolver el
depésito de fs. 70.

2°. Imponer las costas del proceso en el orden causado.

3°. Mandar que se registre, notifique y oportunamente se remita a la Camara
de Apelaciones junto con el principal.

La jueza Ana Marfa Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLVI

“VIACART SAC S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GCBA C/VIACART SAC
S/EJ. FISC. —ANUNCIOS PUBLICITARIOS™

RECURSO DE QUEJA: Desistimiento del recurso.

Expte. SACAyT n® 7893/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

El Tribunal convocé a audiencia a las partes del juicio principal (fs. 101).

En el acta de fs. 114 quedé establecido “que se detectd un error atribuible al
Fisco en la consideracion de la actividad gravada, razén por la cual solicitara por la
via formal correspondiente que la Procuracion General de la Ciudad no contintie con
las ejecuciones fiscales que tramitan en estos expedientes. La Dra. Cuello manifiesta
que esta en sus facultades disponerlo, y que asf lo hara. Las partes acuerdan que las
costas de todas las instancias sean por el orden causado. El apoderado de Viacart
solicita el reintegro de los depésitos que debid efectuar para interponer las quejas,
lo que queda a decision del Tribunal”.

El mandatario fiscal interviniente acompafio el instrumento que autoriza a no
ejecutar la sentencia dictada en autos (fs. 116).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Jost O. Casas, Aricia E. C. Ruizy Luis F. Lozano dijeron:

El contenido del acuerdo al que arribaron las partes conduce a tener por
desistida la queja interpuesta por la parte demandada y a imponer las costas del
proceso en el orden causado.

A su vez, dado que el mencionado resultado obedece a que el GCBA —a
partir de un “error atribuible al Fisco”— opta por no mantener la accién en tanto
se compromete a no ejecutar la sentencia que manda llevar adelante el cobro fiscal
pretendido (fs. 114 y 116), corresponde ordenar la devolucién del depdsito previsto
por el art. 34 de la LPT.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Tener por desistida la queja planteada por Viacart SAC y devolver el
depésito de fs. 73.

2°. Imponer las costas del proceso en el orden causado.

3°. Mandar que se registre, notifique y oportunamente se remita a la Cdmara
de Apelaciones junto con el principal.

La jueza Ana Marfa Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casdas.
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CLVII

“VIACART SAC S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘GCBA
C/VIACART SAC S/EJ. FISC. — ANUNCIOS PUBLICITARIOS”

RECURSO DE QUEJA: Desistimiento del recurso.

Expte. SACAyT n° 8028/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

El Tribunal convocé a audiencia a las partes del juicio principal (fs. 91).

En el acta de fs. 109 qued¢ establecido “que se detect6 un error atribuible al
Fisco en la consideracion de la actividad gravada, razén por la cual solicitard por la
via formal correspondiente que la Procuracién General de 1a Ciudad no contintie con
las ejecuciones fiscales que tramitan en estos expedientes. La Dra. Cuello manifiesta
que estd en sus facultades disponerlo, y que asi lo hara. Las partes acuerdan que las
costas de todas las instancias sean por el orden causado. El apoderado de Viacart
solicita el reintegro de los depdsitos que debi6 efectuar para interponer las quejas,
lo que queda a decision del Tribunal”.

El mandatario fiscal interviniente acompaiio el instrumento que autoriza a no
ejecutar la sentencia dictada en autos (fs. 111).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Jost O. Casas, Aricia E. C. Ruizy Luis F. Lozano dijeron:

El contenido del acuerdo al que arribaron las partes conduce a tener por
desistida la queja interpuesta por la parte demandada y a imponer las costas del
proceso en el orden causado.

A su vez, dado que el mencionado resultado obedece a que el GCBA —a
partir de un “error atribuible al Fisco”— opta por no mantener la accién en tanto
se compromete a no ejecutar la sentencia que manda llevar adelante el cobro fiscal
pretendido (fs. 109y 111), corresponde ordenar la devolucién del depdsito previsto
por el art. 34 de la LPT.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Tener por desistida la queja planteada por Viacart SAC y devolver el
depdsito de fs. 72.
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2°. Imponer las costas del proceso en el orden causado.

3°. Mandar que se registre, notifique y oportunamente se remita a la Cdmara
de Apelaciones junto con el principal.

La jueza Ana Marfa Conde no suscribe la resolucién por estar en uso de
licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casdas.

CLVIII

“MINISTERIO PUBLICO —FISCALIAANTE LA CAMARA
DE APELACIONES EN LO PENAL, CONTRAVENCIONAL
Y DE FALTAS N° 1— S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘INCIDENTE
DE APELACION EN AUTOS OPASO, JORGE RICARDO
(PALO ALTO SOON S.R.L.) S/INFR. ART(S). 116,
ORGANIZAR Y EXPLOTAR JUEGO SIN AUTORIZACION”

RECURSO DE QUEJA: Desistimiento del recurso.

Expte. SAPCyF n® 8531/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Fiscalia de Camara en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 1
presenté un recurso de queja (fs. 72/79) contra el auto de fs. 68/70 que declar6
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 42/50. Este dltimo
estaba dirigido contra la resolucion de la Sala III de la Camara de Apelaciones que,
por un lado, resolvié declarar: a) la nulidad de los allanamientos ordenados por
el Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas N° 1 y de todos los actos en
consecuencia; b) la nulidad del allanamiento sin orden judicial realizado por la
policia y de todos los actos en consecuencia; ¢) la nulidad de los informes obran-
tes en el expediente principal; y, por el otro, ordend extraer testimonios de todo lo
actuado para ser remitidos a la justicia nacional para que se investigue la posible
comisién de los delitos de incumplimiento de los deberes de funcionario publico y
de allanamiento ilegal (fs. 29/40).
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2. En el recurso de inconstitucionalidad, el fiscal de Camara manifest6 que la
resolucion del 21/10/2011 era arbitraria, por entender que los jueces de la Cdmara
se habfan extralimitado en el ejercicio de su competencia dado que s6lo podian
expedirse acerca de la validez de las denuncias an6nimas —cuya nulidad habia
planteado la defensa—; no aplicaron adecuadamente las reglas del CPP (arts. 71, 73
y 75) que facultan a dictar nulidades de oficio; y no cumplieron con los requisitos
necesarios para que la decision pueda ser considerada valida conforme la doctrina
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (fs. 49).

3. El fiscal general, al tomar intervencion en autos, desistié del recurso
interpuesto por el sefior fiscal ante la Camara, por entender que el recurso de in-
constitucionalidad carece de los requisitos elementales de admisibilidad. En este
sentido, sefialé que no se demostré una vinculacién directa entre lo decidido en
el pronunciamiento atacado y la afectacion a algin derecho o principio constitu-
cional (art. 113, inc. 3°, CCBA y arts. 27, 28 y 33, ley 402); no se invoc6 ni fundé
adecuadamente ningin agravio de indole constitucional; y no se realizé ningin
tipo de critica fundada a las razones que sustentaron la denegacién del recurso de
inconstitucionalidad, sino que simplemente se limitd a reiterar los agravios alli
presentados (fs. 89/95).

FUNDAMENTOS:

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

En atencién a los argumentos expuestos por el sefior fiscal general en su dicta-
men, y de acuerdo a lo establecido en el art. 29, inc. 3°, de la ley 1903, corresponde
tener por desistido el recurso de queja interpuesto.

Los jueces Jost O. Casis 'y Luis F. Lozano dijeron:
Adherimos al voto de la sefiora jueza de tramite, doctora Alicia E. C. Ruiz.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Tener por desistido el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

La jueza Ana Maria Conde no vota por estar en uso de licencia.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José¢ O. Casds.
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CLIX

“MINISTERIO PUBLICO —FISCALIA DE CAMARA
EN LO PENAL, CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N° 2—
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘PIRRI, JUAN JOSE S/INFR.
ART(S). 111, CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD
O BAJO LOS EFECTOS DE ESTUPEFACIENTES —CC”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL:
Requisitos. DEFENSOR GENERAL: Personeria.

Expte. SAPCyF n° 8129/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El defensor general interpuso recurso extraordinario federal (fs. 166/185)
contra la decisién del Tribunal del 8/2/2012 que, por mayoria, hizo lugar a los
recursos de queja y de inconstitucionalidad deducidos por el Ministerio Publico
Fiscal, revocé la resolucidon de Camara y dejé sin efecto la suspensién del proceso
a prueba (fs. 129/136).

2. El fiscal general adjunto, al contestar el traslado que le fue conferido
(fs. 189/195), expresé que el Tribunal debia declarar inadmisible el recurso por
los argumentos dados al dictaminar en el expte. n° 7238/10, caratulado “Ministerio
Publico —Fiscalia ante la Cdmara con competencia en lo Penal, Contravencional y
de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Jiménez,
Juan Alberto s/infr. art(s). 111, conducir en estado de ebriedad o bajo los efectos
de estupefacientes —CC’”.

3. El 18/5/2012 se certificd en forma telefénica, ante el Juzgado en lo Penal,
Contravencional y de Faltas N° 24, que el Sr. Juan José Pirri actualmente es defen-
dido por la Dra. Maria Eugenia Pirri (fs. 197).

FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

Segun surge de las constancias agregadas a fs. 126 y 128, el sefior defensor
general ya no se encuentra a cargo de la defensa técnica del Sr. Pirri. En consecuen-
cia, el recurso extraordinario federal en andlisis ha sido articulado por quien carece
de personeria para ello. Por lo tanto, corresponde denegar el recurso extraordinario
interpuesto.
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Los jueces Jost O. CasAs 'y Luis F. Lozano dijeron:
Adherimos al voto de la sefiora jueza de tramite, doctora Alicia E. C. Ruiz.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Denegar el recurso extraordinario federal interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se cumpla con la
remision ordenada.

La jueza Ana Maria Conde no vota por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.

CLX

“MINISTERIO PUBLICO —ASESORIA GENERAL TUTELAR
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS
T., A. L. S/INFR. ART(S). 181, INC. 3°, USURPACION
(TURBACION DE LA POSESION) —C.P. (P/L 2303)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. ASESORIA GENERAL TUTELAR:
Legitimacion. Menor de edad que adhirié la mayoria de edad.

Expte. SAPCyF n®° 8375/11 - 13/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La sefora asesora general tutelar interpuso recurso de queja contra el pro-
nunciamiento de la Sala I de la Cdmara en lo Penal, Contravencional y de Faltas
que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 21/30. Ese
remedio procesal fue presentado contra la decisién, del 27/6/2011, que rechazé in
limine —por falta de legitimacién— la apelacién intentada por el Ministerio Ptblico
Tutelar contra la decision del juez de primera instancia que resolvié no convalidar
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el archivo del caso dispuesto por la Fiscalia, a pedido de la Asesoria Tutelar, con
relacion a la acusada A. L., T.

2. En el recurso de inconstitucionalidad, la AGT indicé que lo resuelto le
generd gravamen irreparable toda vez que se la apartd definitivamente del proceso.
En cuanto a sus motivos de agravio, expresé que la resolucion cuestionada desco-
nocfa las facultades constitucionales del Ministerio Piblico Tutelar y lesionaba el
derecho de la persona acusada a que su caso sea ventilado en un “sistema judicial
especializado”. Asimismo, la recurrente agregé que los camaristas —al rechazar in
limine la apelaciéon— habian sobrepasado los limites de la competencia habilitada
mediante el recurso interpuesto y, por otro lado, habfan omitido expedirse sobre la
imposibilidad de someter a proceso a la Srta. T., en razén de que debia ser consi-
derada “nifia no punible” (fs. 21/30).

3. En el auto denegatorio los integrantes de la Sala I indicaron que la recu-
rrente no habia logrado plantear un caso de competencia del Tribunal, sino que sélo
habia expuesto su discrepancia sobre la interpretacion de las normas procesales que
regulan la intervencién del Ministerio Pablico Tutelar. Por dltimo, reiteraron que la
recurrente no estaba legitimada para intervenir en este proceso (fs. 33/36).

4. El fiscal general, al tomar intervencién, propicié el rechazo de la queja
toda vez que entendi6 que la recurrente no se encontraba legitimada para formular
los planteos propuestos, atento a que la persona acusada en estas actuaciones habia
cumplido 18 afios antes de que el Ministerio Pablico Tutelar solicitara el archivo
cuya falta de convalidacién por el juez de primera instancia dio inicio a esta via
recursiva (fs. 53/54).

FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

La queja interpuesta debe ser rechazada. Se sigue de las constancias de
autos que la joven A., T. naci6 el dia 26/11/1991 (conf. fs. 67 y 204 de los autos
principales). La interposicién del recurso directo ocurri6 el dia 30/9/2011, fecha
enlaque A., T. ya habia alcanzado la mayoria de edad. Esta circunstancia afecta la
intervencion del Ministerio Publico Tutelar, provocando el cese de su actuacion y
define el rechazo del recurso en analisis (conf. mi voto en autos “Ministerio Pidblico
—Asesoria General Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘V., J. E. D. s/infr. art. 129, parr. 1°,
del C.P.””, expte. n° 8171, resolucién del 28/12/2011).

El juez Jost O. CasAs dijo:

Tal como lo propone la sefiora jueza de trdmite, doctora Alicia E. C. Ruiz,
la queja interpuesta por la sefiora asesora general tutelar (fs. 38/47) debe ser re-
chazada.

El cuestionamiento que origind la via recursiva que la sefiora asesora general
tutelar pretende mantener a través de su presentacion de hecho fue realizado con
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fecha 23/3/2011 (conf. fs. 4/7), cuando la imputada —nacida el 26/11/1991, segtin
surge de los datos consignados en las fichas dactiloscépicas obrantes a fs. 67 de los
autos principales y de la fotocopia del documento nacional de identidad agregada a
fs. 204 de los autos principales— ya habia cumplido 18 afios de edad (alcanzando
la mayoria de edad, conforme ley 26.579). En ese escenario, su intervencién en las
secuencias procesales a desarrollarse ante este Tribunal resulta improcedente de
acuerdo a las previsiones del art. 40, RPPJ, y no cabe emplazar a la defensa para que
haga suyo un recurso que, de acuerdo a lo expuesto, fue interpuesto por quien no
representaba a la imputada (conf., este Tribunal, in re “Ministerio Piblico —Aseso-
ria General Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Incidente de apelacién respecto de A., D. J.
en autos Lamorte, Fabricio César y otros s/infr. art(s). 181, inc. 1°, C.P.””, expte.
n°® 7678/10, resolucién del 1°/6/2011 y “Ministerio Piblico —Asesoria General
Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en: ‘R., J. L. s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n® 7287/10,
resolucion del 27/4/2011, a las que me remito en homenaje a la brevedad).
Asf lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Conforme surge del voto del Dr. Casds, el cuestionamiento que origin6 la
via recursiva que la sefiora asesora general tutelar pretende mantener a través de
su presentacion de hecho fue realizado cuando la joven A., ya habia cumplido los
18 afios de edad. En ese escenario, su intervencién en las secuencias procesales a
desarrollarse ante este Tribunal resulta improcedente (conf. art. 40, RPPJ y este
Tribunal, in re “Ministerio Publico —Asesoria General Tutelar de 1la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Incidente de apelacidn respecto de A., D. J. en autos L., F. C. y otros s/infr.
art(s). 181, inc. 1°, C.P.””, expte. n° 7678/10, resolucion del 1°/6/2011 y “Ministerio
Piblico —Asesoria General Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires—
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘R., J. L. s/inf. art. 189
bis, C.P.””, expte. n® 7287/10, resolucién del 27/4/2011).

Por ello, voto por rechazar la queja interpuesta por la sefiora asesora general
tutelar a fs. 38/47.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el sefior fiscal general,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

La jueza Ana Maria Conde no vota por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds.
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CLXI

“QUINTEROS, STELLA MARIS S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘QUINTEROS,
STELLA MARIS C/GCBAY OTROS S/RESPONSABILIDAD MEDICA”

RECURSO DE QUEJA. RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD: Requisitos. Plazo. Interposicion extemporanea.

Expte. SACAyT n° 8365/11 - 27/6/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. Con fecha 31/5/2010, 1a Sala I de la Camara en lo Contencioso Administra-
tivo y Tributario resolvié declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por
Stella Maris Quinteros contra la sentencia de primera instancia que habia rechazado
la demanda (fs. 679/682).

2. Contra dicha decision, la accionante dedujo recurso extraordinario federal
(fs. 687/706), el cual fue rechazado in limine por la Camara (fs. 707).

3. Posteriormente, la actora interpuso recurso de inconstitucionalidad contra
la sentencia de Camara dictada el 31/5/2010 (fs. 708/718), el cual fue contestado
por el GCBA (fs. 732), Carlos Enrique Leén Arancibia (fs. 733/735) y la Caja de
Seguros S.A. (fs. 737/739).

La Cémara dispuso rechazar el aludido recurso de inconstitucionalidad, por consi-
derar que resultaba extemporaneo por tardio y —a mayor abundamiento— que tampoco
se habia acreditado la existencia de un supuesto de sentencia arbitraria (fs. 741/742).

4. Contra dicha denegatoria, Stella Maris Quinteros dedujo el presente recurso
de queja (fs. 47/49 de la queja).

5. El sefior fiscal general adjunto, en su dictamen, propicié que se declare
inadmisible la queja articulada (fs. 56/57 de la queja).

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA MARria ConDE dijo:

1. La queja interpuesta por la actora no puede prosperar, ya que no logra
rebatir el principal fundamento en que se basé el auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad: la extemporaneidad del recurso extraordinario local.

2. En efecto, el recurso que pretende sostener la presente queja es extempo-
réneo por tardio.

La decisién de Camara que declar6 desierto el recurso de apelacién deducido
contra la sentencia de primera instancia, fue notificada el 28/6/2010 (conforme cons-
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tancia de fs. 686 vta.). Esta resolucion fue atacada por la actora mediante recurso
de inconstitucionalidad interpuesto con fecha 23/9/2010 (conforme cargo de fs. 718
vta.), cuando se encontraba largamente vencido el plazo de diez dias previsto por el
art. 28 de la ley 402 para la articulacion del recurso extraordinario local.

No altera la situacién la previa interposicién de un recurso improcedente
—en el caso, el recurso extraordinario federal de fs. 687/706— que no interrumpe
ni suspende el plazo previsto por el art. 28, LPT para interponer el recurso de in-
constitucionalidad (conf. art. 137, CCAyT y doctrina de este Tribunal en “GCBA
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘D’Urso, Herndn Maria
¢/GCBA s/amparo [art. 14, CCBA]”, expte. n° 3007/04, sentencia del 12/8/2004 y
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires c/Expreso Cafiuelas S.A. s/ejecucion de multa’, expte.
n°® 3276/04, sentencia del 3/11/2004).

3. Enrazén de lo expuesto, y tal como lo afirma el sefior fiscal general adjunto
en su dictamen de fs. 56/57, debe rechazarse la presente queja.

Los jueces Aricia E. C. Ruizy Luis F. Lozano dijeron:
Adherimos al voto de nuestra colega, la jueza Ana Maria Conde.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja planteado por Stella Maris Quinteros.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con la queja.

El juez José O. Casés no suscribe la resolucién por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde.

CLXII

“LUCERO, JOSE ALBERTO S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘LUCERO,
JOSE ALBERTO C/GCBAY OTROS S/AMPARO”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Plazo. Interposicion extemporanea.

Expte. SACAyT n? 8712/12 - 27/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,
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RESULTA:

1. El Sr. José Alberto Lucero acude en queja ante este Tribunal (fs. 1/29
vta.) para cuestionar la resolucién de la Sala Il de la Camara en lo Contencioso
Administrativo y Tributario (obrante a fs. 269/270, autos principales) que declar
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad deducido por su parte (fs. 240/263,
autos principales).

2. En lo que aqui interesa, mediante el recurso que se pretende sostener
ante este estrado, el actor procura poner en crisis el pronunciamiento de la Sala
II de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario (fs. 231/232) que
declar6 desierto el recurso de apelacién que interpusiera contra la sentencia de
primera instancia que rechaz6 la accion de amparo, incoada con el objeto que se 1o
incorporara a alguno de los programas habitacionales vigentes o se le otorgara un
subsidio que le permitiera abonar integramente el costo de un lugar para alojarse,
a partir de la ponderacién de las constancias de la causa que, a criterio de la sefiora
jueza de grado, permitian concluir que la situacién del demandante podia razona-
blemente no ser encuadrada por el GCBA dentro de los sectores més vulnerables
de la sociedad, de acuerdo a las pautas previstas en las normativas vigentes (fs.
189/192 autos principales).

3. Requerido su dictamen ante esta instancia, el sefior fiscal general adjunto
propici6 el rechazo de la queja con fundamento en la falta de tempestividad de la
presentacion (fs. 36/37).

FUNDAMENTOS:
Los jueces ANa Maria ConpE 'y Luis F. Lozano dijeron:

1. Tal como lo seiiala el sefior fiscal general en su dictamen (fs. 36/37), el
recurso de queja interpuesto por el Sr. José Alberto Lucero no puede ser admitido
por resultar extemporéneo.

2. Toda vez que la presente accién de amparo fue iniciada con fecha
14/5/2009 (véase cargo de fs. 15 vta., autos principales), su tramite se rige por
la ley 2145.

En lo que aqui interesa, el art. 23 de la ley 2145 prevé lo siguiente: “En caso
de denegarse la concesion del recurso de inconstitucionalidad por parte del tribunal
superior de la causa, la tramitacion del recurso de queja por denegacion de recurso
se rige por lo establecido en el art. 33 de la ley 402. El plazo de la interposicion de
la queja serd de dos (2) dias” (el destacado es propio).

3. De las constancias agregadas a la causa surge:

a) que el actor fue notificado el 15/3/2012 del auto denegatorio de su recurso
de inconstitucionalidad (véanse fs. 271/272, autos principales), y

b) que el recurrente presentd recurso de queja ante el Tribunal el 21/3/2012
alas 10.32 horas (véase cargo de fs. 29 vta.).
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En el caso, entonces, la presentacion resulté extemporanea pues el plazo que
tenia el actor para interponer el recurso directo ante el Tribunal venci6 el 19/3/2012,
sin perjuicio de que hubiera podido ser deducida dentro de las dos primeras horas
hébiles judiciales del 20/3/2012 (conf. art. 108, Gltimo parrafo, del CCAyT aplicable
supletoriamente en los términos del art. 28 de la ley 2145).

4. Como lo ha sefialado reiteradamente este Tribunal, el plazo para interponer
la queja es perentorio, por lo que su vencimiento ha dejado firme la denegatoria del
recurso de inconstitucionalidad decidida por la Cdmara de Apelaciones [conf. “Buj-
manm, Adela s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Bujman,
Adela ¢/GCBA s/empleo piblico (no cesantia ni exoneracién)’”, expte. n® 2498/03,
sentencia del 18/12/2003; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘D’Urso, Herndn Maria ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, expte. n° 3007/04,
resolucién del 12/8/2004; “S., M. B y otros s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: ‘M., J. L. y otros c/Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires s/dafios y perjuicios (excepto responsabilidad médica)’”, expte. n® 3261/04,
sentencia del 24/11/2004; “Tudanca, Josefa Elisa Beatriz s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Tudanca, Josefa Elisa Beatriz c/Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires s/otros procesos incidentales’”, expte. n°® 5141/07, sentencia
del 13/7/2007; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘GCBA c/Pixel S.R.L. s/ejecucion fiscal —ing. brutos Convenio Multilateral”, expte.
n°®5352/07, sentencia del 12/9/2007; “GCBA s/queja por recurso de inconstituciona-
lidad denegado en: ‘Origenes AFJP S.A. c/GCBA s/repeticion (art. 457, CCAyT)’”,
expte. n° 6038/08, resolucion del 20/11/2008; “Carrazco, Rail Alberto s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Carrazco, Rail Alberto c/GCBA
s/revision cesantias o exoneraciones de empl. ptibl.’”, expte. n® 6532/08, sentencia
del 19/10/2009; “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Organizacién Michemberg S.R.L. ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, expte.
n°® 7242/10, sentencia del 25/10/2010; “GCBA s/queja por recurso de inconstitu-
cionalidad denegado en: ‘Jaramillo Rojas, Miguel y otros ¢/GCBA s/otros procesos
incidentales en Jaramillo Rojas, Miguel y otros c/GBCA s/amparo (art. 14, CCBA)*”,
expte. n° 7643/10, sentencia del 15/2/2011; “GCBA s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en: ‘GCBA c/8 Dragons Mendoza S.A. s/ejecucién fiscal’”,
expte. n° 7575/10, sentencia del 13/4/2011; entre muchos otros].

5. Por lo demas, atin teniendo en cuenta que los plazos son fatales y perento-
rios y que son, a su vez, un medio para garantizar el derecho de defensa en juicio,
al regular procedimientos que benefician a ambas partes por igual, la solucién que
aqui se propicia tampoco pasa por alto que la situacién del accionante no calificaria
en un supuesto de extrema vulnerabilidad como aquel que abordara la CSJN en
el precedente “Q. C., S. Y. c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”,
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Q. 64. XLVI, de fecha 24/4/2012. Conforme se desprende de autos, el actor es una
persona adulta de sexo masculino que no padeceria problemas de salud significa-
tivos, ni tendria bajo su responsabilidad nicleo familiar alguno; circunstancia que
impediria considerarlo como integrante del colectivo destinatario de la especial
tutela que consagra el art. 75, inc. 23, de la C.N.

En consecuencia, los distintos 6bices procesales que se verifican en el sub
examine —intempestividad de la queja ante este Tribunal, desercién del recurso ante
la segunda instancia— conducen indefectiblemente al rechazo de la presentacion.

Sin perjuicio de ello, no puede dejar de sefialarse que, atin habiéndose agotado
los subsidios reclamados, el actor podria calificar como beneficiario de medidas
transitorias en caso de tener que superar una eventual situacién de calle y asi lo
solicitare ante las autoridades pertinentes de la Ciudad.

En razén de lo expuesto, y de conformidad con lo dictaminado por el sefior
fiscal general adjunto, corresponde rechazar el recurso de queja intentado por el
Sr. José Alberto Lucero.

Asf lo votamos.

La jueza Avricia E. C. Ruiz dijo:

De conformidad con lo prescripto por el art. 23 de la ley 2145, el plazo para
la interposicién del recurso de queja por denegacién del recurso de inconstitucio-
nalidad es de dos dias.

El examen de las constancias de autos permite advertir que el plazo indicado
se encuentra vencido (véase la cédula de notificacion de fs. 271/272 de los autos
principales y el cargo del escrito de fs. 1/29 vta. del expte. n° 8712).

Por lo expuesto, corresponde rechazar, por extempordnea, la presentacion
directa que efectuara el sefior José Alberto Lucero (fs. 1/29 vta. del expte. n° 8712).
Asf lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja planteado por José Alberto Lucero.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con la queja.

El juez José O. Casds no suscribe la resolucion por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde.
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CLXIII

“CINQUEMANI, RUBEN ALBERTO S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: INCIDENTE DE RECUSACION EN AUTOS
CINQUEMANI, RUBEN S/INFR. ART. 9.1.1,
OBSTRUCCION DE INSPECCION —L 451~

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Caso constitucional.
Sentencia definitiva. Recusacion de juez. Beneficio de litigar sin gastos.

SUMARIQOS:

1. El recurso denegado por la Camara no se interpuso contra una “sentencia
definitiva” (art. 27, ley 402), ni contra una resolucion que pudiera ser razonablemente
equiparada a ella, pues las resoluciones referidas a medidas o provisiones adop-
tadas durante el tramite del proceso, por regla, no reunen el caracter de sentencia
definitiva que resulta exigible a los fines de habilitar esta instancia extraordinaria.
(Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véase voto del
sefior juez Luis F. Lozano).

2. El quejoso debié demostrar en sus impugnaciones que no habia hecho una
simple reiteracion de planteos anteriores, sino que, por el contrario, habia propuesto
a consideracion del tribunal a quo agravios directos, concretos y suficientes que
evidenciaban lo incorrecto e inadmisible que resultaba que la misma jueza, cuya
recusacion ya habia sido rechazada en el proceso principal por la Camara, tramitara
el incidente del beneficio de litigar sin gastos que dio comienzo a esta nueva via
recursiva. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véase
voto del sefior juez Luis F. Lozano).

Expte. SAPCyF n®° 8555/11 - 27/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El sefior Rubén Alberto Cinquemani interpuso recurso de queja (fs. 46/61)
contra el pronunciamiento de la Sala I de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas (fs. 44/45) que, por mayoria declar6 inadmisible el re-
curso de inconstitucionalidad (de fs. 33/42) deducido, a su turno, contra la resolucion
de la Camara (fs. 32) que rechaz6é —in limine— el recurso de apelacién que habia
interpuesto Cinquemani contra la resolucién de primera instancia mediante la cual
la jueza de grado hizo lugar al recurso de reposicion planteado y resolvié dar trata-
miento al beneficio de litigar sin gastos que aquel habia solicitado (fs. 22/23).
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2. El fiscal general, al tomar la intervencion requerida (a fs. 65/72), entendi6
que la cuestion resultaba similar a las planteadas en los exptes. n°> 8071, 8387 y
8453 que tramitaron ante este Tribunal, por lo cual se remitié a los dictimenes all
presentados.

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA MAria CoNDE dijo:

1. La presente queja, aunque fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33, ley
402), no puede prosperar.

El recurrente, en la presentacion directa ante el Tribunal, no ha hecho mas que
dejar expresada su disconformidad con lo resuelto en las instancias anteriores, sin
demostrar que en el caso se encuentre en tela de juicio una auténtica controversia
de naturaleza constitucional. En este orden de ideas, comparto lo expuesto por el
fiscal general cuando sostiene que esta queja —en su esencia— vuelve una vez
mads sobre cuestiones anilogas a las que fueron consideradas y resueltas en la causa
8071 y acumuladas 8387 y 8453, sentencia tnica del dia 12/3/2012.

En concreto, es correcto afirmar que el recurso denegado por la Sala I de la
Cémara no se interpuso contra una “sentencia definitiva” (art. 27, ley 402), ni contra
una resolucién que pudiera ser razonablemente equiparada a ella. Este Tribunal ha
sostenido en mudltiples ocasiones que las resoluciones referidas a medidas o pro-
visiones adoptadas durante el tramite del proceso, por regla, no retinen el caracter
de sentencia definitiva que resulta exigible a los fines de habilitar esta instancia
extraordinaria (“Posta y Berbegall”, expte. n® 3338, sentencia del 1°/12/2004); y
Cinquemani no ha logrado demostrar con la seriedad y la claridad que un planteo
ante esta instancia requiere, en qué consiste el perjuicio irreparable concreto que
pudo haberle provocado —con fundamento en alguna garantia constitucional— la
resolucidon de la Camara que rechazd in limine la apelacién que aquel habia dirigido
contra la decisién de primera instancia que se circunscribid a iniciar el tratamiento
del beneficio de litigar sin gastos que el interesado habia presentado.

El quejoso se agravié porque la jueza de primera instancia, que habia sido
previamente recusada “con causa” en el marco del proceso principal (conf. expte.
n°® 8071, ya citado), resolvié —a raiz de una reposicién— dar tratamiento al bene-
ficio iniciado y no se apart6 del conocimiento de este incidente como aquel se lo
solicitd. La Camara rechazo in limine el recurso de apelacion que esa parte habia
intentado, porque, a criterio de los juzgadores, “Cinquemani y su letrado patroci-
nante, no hacen mds que reiterar los mismos planteos que han formulado en todas
las causas que han sido traidas a conocimiento de es[e] Tribunal, no concretando
en su apelacion agravio alguno que se relacione con la decision de la magistrada,
puesto que la misma no genera perjuicio alguno susceptible de ser recurrido”
(fs. 32 vta.; énfasis afiadido).

Ahora bien, el sefior Cinquemani intent6 plantear mediante esta via la exis-
tencia de una “arbitrariedad normativa”, por considerar bdsicamente que: “[e]l
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rechazo in limine por no ser sentencia definitiva es contrario a la ley” (fs. 40) toda
vez que si “[e]] beneficio de litigar sin gastos no esta previsto en la ley 1217 (...)
es contra legem el rechazo con fundamento en el art. 56, ley 12177 (fs. 39 vta.). Sin
embargo, cualquiera que sea el acierto o error de la pretension de que se emplee
uno u otro ordenamiento procesal —esto es, la LPF o0 el CCAyT—, lo cierto es que
esta argumentacion sobre la que versan todos los cuestionamientos del recurrente
resulta absolutamente insustancial en el caso, en la medida en la cual la fundamen-
tacion expuesta por la Sala I, para resolver del modo en que lo hizo, se sustento,
en rigor, en el hecho que el recurrente reprodujo planteos tratados y resueltos en
otras intervenciones y fundamentalmente en la inexistencia de un agravio directo
y resultante de la resolucion concreta que dicha parte habia impugnado; ausencia
o defecto que constituye un fundamento suficiente que determina la improcedencia
de una apelacidn, sea que se emplee el régimen procesal que rigi6 el tramite del
proceso principal o aquella otra regulacion procesal a la cual, s6lo por su especifi-
cidad respecto de algunas cuestiones puntuales, deben echar mano los jueces con
competencia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de esta Ciudad.

En este sentido, pareciera que el esfuerzo del quejoso ha estado mal orientado,
puesto que, en todo caso, debi6 demostrar en sus impugnaciones que no habia hecho
una simple reiteracién de planteos anteriores, sino que, por el contrario, habia pro-
puesto a consideracion del tribunal a quo agravios directos, concretos y suficientes
que evidenciaban lo incorrecto e inadmisible que resultaba que la misma jueza, cuya
recusacion ya habia sido rechazada en el proceso principal por la Cdmara, tramitara
el incidente del beneficio de litigar sin gastos que dio comienzo a esta nueva via
recursiva; demostracion que Cinquemani y su letrado patrocinante han omitido
desarrollar en la queja y en el recurso de inconstitucionalidad que ella defiende.

Por otra parte, resulta aplicable a este caso la reiterada doctrina de la CSJN, con
arreglo a la cual los pronunciamientos por los que los tribunales inferiores declaran
la improcedencia de los recursos que se interponen ante ellos son ajenos, en principio
y salvo un absurdo manifiesto, a la revision de esta instancia extraordinaria (mutatis
mutandi, conf. Fallos, 308:1577; 311:100; entre otros). En rigor, los fundamentos
tenidos en cuenta por los jueces de la Sala I, para rechazar in limine el recurso de
apelacién —aunque pueden ser objeto de criticas—, no parecen suscitar un debate
constitucional y tampoco es posible reconocer per se su manifiesta arbitrariedad.
Frente a ello, estimo apropiado recordar —una vez mas— que este Tribunal no puede
adentrarse sin mas al conocimiento de una causa como la presente, si no se discute
de manera seria la interpretacion o la aplicacién de normas constitucionales, en tanto
la via pretendida no erige a este estrado en una tercera instancia sobre cuestiones
vinculadas con los hechos, las pruebas o —como sucede aqui— con el sentido o
alcance que cabe asignar a las normas infraconstitucionales en juego.

2. Por lo brevemente expresado en el apartado precedente, considero que el
recurso de inconstitucionalidad ha sido correctamente denegado por la Salaly, en
consecuencia, corresponde rechazar la queja interpuesta y diferir la consideracion
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de la cuestion referida al depdésito, a las resultas de aquello que —en definitiva— se
resuelva en este incidente (fs. 14/20).

El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con el voto de mi colega, jueza de trdmite Ana Maria Conde, en
cuanto allf se propicia rechazar la queja de fs. 46/61.

En tal sentido, corresponde sefialar que la decisién a cuya revisién se aspira
se limit6 a declarar la improcedencia de un recurso y, por tanto, no resulta revi-
sable mediante la via intentada, en la medida que no resuelve el pleito y remite al
examen de cuestiones procesales ajenas al &mbito propio del art. 27 de la ley 402.
A su vez, aunque tales pronunciamientos resultan equiparables a definitivos cuan-
do se demuestra que ellos constituyen un obsticulo que frustra arbitrariamente la
revisién que a este estrado le asigna el art. 113, inc. 3°, de la CCBA, por la via de
eludir el superior de la causa la emision del pronunciamiento requerido, la situacién
de excepcién mencionada no se verifica en el asunto de autos [véanse mis votos
en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Ochardn
Mirquez, Olimpia Zoila c/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, expte. n° 6024/08,
sentencia del 17/12/2008; y en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Cornejo, Marfa Laura ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, expte.
n°® 6610/09, sentencia del 16/9/2009; mutatis mutandi Fallos, 35:302 y doctrina
Fallos, 311:2478]. A ese respecto, basta sefialar que la revision pretendida remite
a analizar la interpretacién asignada por la Camara a las reglas procesales que
organizan los remedios admitidos por el procedimiento de faltas para impugnar
decisiones judiciales (art. 56, ley 1217) sin plantear su inconstitucionalidad, ni la
existencia de algln perjuicio que justifique la intervencién inmediata de este es-
trado (fs. 32/33). Antes bien, el recurrente, postula que como la sustanciacién del
beneficio de litigar sin gastos queda regulada por el CCAyT, esa normativa deberia
también regir el régimen de apelacion en reemplazo del aplicado por el a quo, asi
como determinar el cambio de radicacién del incidente por estar ello previsto para
supuestos de recusacion, como el que pesaria sobre la magistrada interviniente.
Ello asi, la defensa no ha logrado demostrar que el rechazo in limine impugnado
deje cuestiones revisables por este Tribunal exentas de control.

Por las razones dadas, y las que en sentido concordante exponen la jueza
Ana Marfa Conde y el sefior fiscal general, voto por rechazar la queja interpuesta
y diferir la eventual exigencia del dep6sito previsto por el art. 34 de la LPT para el
momento en el que se resuelva el beneficio de litigar sin gastos solicitado.

La jueza Avricia E. C. Ruiz dijo:

El recurso directo agregado a fs. 46/61 persigue, en ultima instancia, la revi-
sion del auto interlocutorio que se limitd a resolver “dar tratamiento al beneficio de
litigar sin gastos, solicitado por Rubén Cinquemani” (fs. 23), y a proveer la prueba
por él ofrecida. No se trata, entonces, de una sentencia definitiva ni equiparable a
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tal, y ademads le es favorable a la defensa. Por lo expuesto, comparto la solucién
propuesta por la sefiora jueza de tramite. As{ voto.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el fiscal general,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja agregado a fs. 46/61.

2°. Diferir la consideracion de la cuestion referida al depdsito a las resultas
de lo que se resuelva con respecto al beneficio de litigar sin gastos iniciado
(fs. 14/20).

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las
actuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas.

El juez José O. Casds no vota por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde.

CLXIV

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GONZALEZ, NATALIA SOLEDAD S/INFR. ART. 81, CC”

RECURSO DE QUEJA: Prescripcion de la accién contravencional.

Expte. SAPCyF n®° 8504/11 - 27/6/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El sefior defensor general de la Ciudad interpuso queja (fs. 40/46) contra
el auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 37/39. Aquel
remedio procesal fue interpuesto, a su vez, contra la resolucion de la Sala I que
habia confirmado el pronunciamiento de primera instancia en cuanto alli se habia
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rechazado el planteo de nulidad del procedimiento que dio origen a esta causa,
formulado por la defensa (fs. 20/22).

2. En su recurso de inconstitucionalidad denegado (fs. 24/33) la defensa de-
nunci6 que el decisorio atacado resultaba equiparable a una sentencia definitiva y
lesionaba el principio de legalidad y las garantias de defensa en juicio y debido pro-
ceso. Resumidamente, el recurrente sefialé que en esta causa no se habia respetado
lo establecido en el art. 81, in fine, CC (ley 1472), que —en su opinién— impide a
la autoridad de prevencion hacer cesar la conducta presuntamente contravencional
sin solicitar la previa intervencion del MPF.

3. El sefior fiscal general adjunto, al dictaminar en este legajo (fs. 50/52),
propicid el rechazo de la queja porque no contenia una critica suficiente del auto
denegatorio contra el que se interpuso, ni exponia un caso de competencia del
Tribunal.

4. Una vez que las actuaciones se encontraban en estado de ser resueltas
(fs. 53), se decidi6 requerir los autos principales correspondientes a esta queja. Esa
diligencia fue cumplida segin surge de fs. 54/59.

FUNDAMENTOS:

La jueza ANA Maria ConDE dijo:

La resolucién agregada a fs. 165 de los autos principales permite tener por
acreditado que la accién contravencional seguida contra la parte recurrente se ha
extinguido por prescripcion y que el pronunciamiento que asi lo declara se encuentra
firme.

En consecuencia, corresponde dar por concluido el tramite del recurso de
queja oportunamente planteado (fs. 40/46).

Los jueces Avicia E. C. Ruizy Luis F. Lozano dijeron:
Adherimos al voto de la sefiora jueza de trdmite, doctora Ana Maria Conde.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Dar por concluido el tramite de la queja interpuesta.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan
las actuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas.

El juez José O. Casds no vota por estar en uso de licencia.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - Ana Maria Conde.
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CLXV

“ZELAYA VARGAS, SILVIA JULIANA C/GCBA
Y OTROS S/AMPARO (ART. 14, CCBA)
S/RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD CONCEDIDO”

PROGRAMA SOCIAL DE CARACTER HABITACIONAL: Subsidio estatal.
Medida cautelar. Derecho a la vivienda. Menores de edad.
RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Requisitos. Sentencia definitiva.

SUMARIOS:

1. La medida cautelar, que protege a la actora hasta tanto sea dictado el pro-
nunciamiento definitivo, constituye un beneficio no menor al reclamado, por cuanto
se ordend que el GCBA adopte “las medidas para garantizar el alojamiento de la
actora y de su hija”, lo que se acredita segun constancias de la causa con un subsidio
mensual que se abona a la actora contra el recibo de alojamiento, circunstancia
que asegura que la recurrente no sufrira un mal susceptible de asimilar la decisiéon
recurrida a una definitiva. (Voto de los sefiores jueces Luis F. Lozano, Ana Maria
Conde y José O. Casas).

2. La actora es una mujer de 34 afios, que no informa problemas de salud, a
cargo de una hija de 3 afos de edad, desocupada al momento de iniciar el amparo,
época en la que denuncid percibir como Unico ingreso la asistencia prevista por el
“programa de seguridad alimentaria”, circunstancias que, asi como cualquier otra
que ilustre acerca de la situacion del grupo familiar —composicion actual del grupo
familiar, si la actora ha conseguido un trabajo, si el padre de la nifia aporta alguna
suma para su manutencion o si la actora percibe algun otro tipo de subsidio o
continta recibiendo el ticket social—, deberan ser materia de examen por el a quo
a quien compete, como principio, establecer los hechos de la causa, en particular
su actualidad —por tratarse de datos previsiblemente variables constatados por
ultima vez en el afio 2009— en tanto correspondera dictar sentencia acorde con la
concreta situacion de la persona o grupo familiar que insta el reclamo a fin de evitar
la indeterminacion de los términos de una eventual condena. (Voto de los sefiores
jueces Luis F. Lozano, Ana Maria Conde y José O. Casas).

3. La amparista formula un relato claro y preciso de las circunstancias rele-
vantes de la causa, demuestra que el pronunciamiento cuestionado le ocasiona un
gravamen concreto y actual pues la conduce inexorablemente a “situacion de calle”,
lo que en ningun modo puede ser considerado como alternativa razonable para el
goce del derecho a la vivienda y, finalmente, refuta con fundamentos conducentes
la decision del Tribunal. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SACAyT n® 8221/11 - 4/7/2012

VISTO:

el expediente indicado en el epigrafe,
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RESULTA:

1. La Sra. Silvia Juliana Zelaya Vargas, por derecho propio y en represen-
tacion de su hija menor de edad S. X. Y. C. Z., asi como la asesora general tutelar
—en representacion de la menor— interpusieron sendos recursos extraordinarios
federales (fs. 300/326 y fs. 327/347) contra la sentencia de este Tribunal de fecha
22/12/2011 (fs. 268/294).

2. Corrido el pertinente traslado, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (en adelante, GCBA) solicit6 que fuera desestimado (fs. 351/357).

FUNDAMENTOS:
Los jueces Luis F. Lozano, ANA MARia CoNDE y JosE O. CasAs dijeron:

1. Atento las peculiaridades que presenta la causa sub examine —en particular,
la estrategia procesal adoptada por los distintos érganos integrantes del Ministerio
Piblico de la Ciudad mediante el desdoblamiento y duplicacién parcial de las
pretensiones recursivas—, corresponde examinar la admisibilidad formal de los
dos recursos extraordinarios deducidos por el Ministerio Publico local conforme al
principio de unidad de actuacién (conf. art. 4°, ley 1903), sin que esta circunstan-
cia implique reconocer legitimacién procesal de la Asesoria General Tutelar para
efectuar este tipo de planteos en otros supuestos.

2. El recurso extraordinario federal articulado por la parte actora no esta
dirigido contra una sentencia definitiva, pues la atacada no pone fin al pleito ni
produce un perjuicio no susceptible de reparacién ulterior. En efecto, la medida
cautelar, otorgada a fs. 66/67, que se mantiene después del pronunciamiento de
este Tribunal, ordena al GCBA que: “adopte las medidas que fueran necesarias
para garantizar el alojamiento de la actora y de su hija hasta tanto recaiga sentencia
definitiva en estos actuados”.

A su turno, la pretension que dio origen a estos autos consistié en tener
acceso a la vivienda, al solicitar que “a) se nos incorpore en el programa habita-
cional actualmente vigente en el ambito del GCBA, disponiendo que el subsidio
sea acorde a nuestras necesidades, dado el actual estado del mercado y el costo
cada vez més elevado de las habitaciones en los hoteles de esta Ciudad, y b) se nos
brinde orientacién en la bisqueda de estrategias de solucion definitiva al problema
habitacional que padecemos” (fs. 1).

En tales condiciones, la medida cautelar, que protege a la actora hasta tanto
sea dictado el pronunciamiento definitivo, constituye un beneficio no menor al
reclamado, por cuanto se ordend, tal como se sefialara, que el GCBA adopte “las
medidas para garantizar el alojamiento de la actora y de su hija”, lo que se acredita
segun constancias de la causa con un subsidio mensual que se abona a la actora
contra el recibo de alojamiento (fs. 133). Esta circunstancia asegura que la recurrente
no sufrird un mal susceptible de asimilar la decisién recurrida a una definitiva.
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Lo anterior no desconoce que en el precedente “Q. C., S. Y. ¢/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q. 64. XLVI, de fecha 24/4/2012, la CSJN,
equipard un pronunciamiento como el aqui impugnado a una sentencia definitiva.
Sin embargo, cabe sefialar que antes de decidir el caso mencionado el Alto Tribu-
nal dispuso la realizacién de una audiencia de caracter informativo con las partes
del proceso para valorar la situacién factica y normativa existente al momento de
tener que decidir. Justamente esa tarea es la que este Tribunal, al interpretar las
normas locales en juego y disponer el reenvio del expediente con remisién a los
fundamentos vertidos en el precedente “Alba Quintana”, pretendié que efectuaran
las instancias de mérito de la jurisdiccion local en el entendimiento de que ello
permitiria subsanar la orfandad probatoria del expediente que en este tipo de casos
se constata cuando al dictar sentencia se debe valorar la concreta situacién de la
persona o grupo familiar que insta el reclamo y, al mismo tiempo, prevenir la in-
determinacién de los términos de una eventual condena, imprecision disvaliosa y/o
dispendiosa de recursos publicos escasos en la que forzosamente se incurriria si no
se contara con la informacién actual y precisa vinculada al caso en debate. Por su
parte, la necesidad de la actora segin lo establecid la Corte Federal, era extrema,
no se cefifa al derecho a la vivienda y se encontraba respaldada también por las
Convenciones sobre los Derechos del Nifio, sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad y la Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacién.

Esa situacién no resulta idéntica a la presente, por cuanto conforme surge de
las constancias obrantes en autos, la actora es una mujer de 34 afios, que no informa
problemas de salud, a cargo de una hija de 3 afios de edad, desocupada al momen-
to de iniciar el amparo, época en la que denuncié percibir como tnico ingreso la
asistencia prevista por el “programa de seguridad alimentaria” (fs. 1 vta. y fs. 28).
Estas circunstancias, asi como cualquier otra que ilustre acerca de la situacion del
grupo familiar —por ejemplo, cudl es la composicion actual del grupo familiar, si la
actora ha conseguido un trabajo, si el padre de la nifia (fs. 20, partida de nacimiento)
aporta alguna suma para su manutencién o si la actora percibe algin otro tipo de
subsidio o continda recibiendo el ticket social—, deberan ser materia de examen
por el a quo a quien compete, como principio, establecer los hechos de la causa, en
particular su actualidad —por tratarse de datos previsiblemente variables constatados
por tltima vez en el afio 2009— en tanto, se reitera, correspondera dictar sentencia
acorde con la concreta situacion de la persona o grupo familiar que insta el reclamo
a fin de evitar la indeterminacién de los términos de una eventual condena.

3. La recurrente sostiene que “los lineamientos que debe seguir la Sala II de
la Cadmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario al momento de emitir el
nuevo pronunciamiento conforme ha sido impuesto por la sentencia en crisis llevan,
necesariamente, a una Unica alternativa: la desestimacion de la accién de amparo
... [dado que] no existe posibilidad alguna de que se dicte una sentencia favorable
a mis intereses” (fs. 308 vta./309).

La hipétesis anunciada soslaya que entre los lineamientos mencionados, bajo
los cuales debera dictarse nueva sentencia, quedé destacado que la inobservancia de
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las prioridades en la distribucién del subsidio “puede ser presumida por los jueces
cuando el beneficio le es denegado a una persona que se halla dentro del universo
de personas con prioridad” porque “la normativa que los regula no permite asumir
automadticamente que la distribucion de los recursos se realice de acuerdo a las
prioridades aludidas™ para asistir siempre al grupo mas necesitado (punto 12 del
voto conjunto de los jueces Conde y Lozano en “Alba Quintana”, el destacado no
figura en el original).

4. En el contexto resefiado, el a quo debera atender, al igual que este Tribunal,
a las pautas sentadas por la CSIN. En ambos casos, aplicando las interpretaciones
sentadas para cada una de las reglas en juego a la situacion de hecho cuya deter-
minacién precisa es, como principio, facultad privativa de los jueces de mérito. En
linea con ello, la promulgacién de la ley 3706 invocada por la recurrente, consti-
tuye una razén mas para que el a guo tenga ocasién de ejercer las competencias de
interpretar las normas locales, que también le asiste, para establecer su eventual
gravitacién en el caso concreto.

5. Finalmente, el reclamo deberia encontrar solucién de un modo mas inme-
diato en la jurisdiccion local.

Por las razones expuestas, votamos por denegar los recursos extraordinarios
planteados por Silvia Juliana Zelaya Vargas y por la sefiora asesora tutelar. En
atencidn a la naturaleza de los derechos de prestacion a cargo del Estado debatidos
en el sub examine, las costas deben imponerse en el orden causado.

La jueza Avricia E. C. Ruiz dijo:

1. E122/12/2012, el Tribunal, por mayoria, resolvio: “Hacer lugar al recurso
de inconstitucionalidad interpuesto por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a fs. 166/177 vta.; revocar la sentencia de fs. 156/161 y reenviar la
causa a la Cédmara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario
para que los mismos jueces que entendieron en ella se expidan con el alcance
sefialado en el punto 16 del voto de los sefiores jueces Ana Maria Conde y Luis
F. Lozano en la sentencia pronunciada el 12/5/2010 en la causa “Alba Quintana,
Pablo c/GCBA y otros s/amparo (art. 14, CCBA) s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 6754/09” (sentencia de fs. 268/294, los destacados y las
cursivas son del original).

En oportunidad de emitir mi voto disidente en la citada causa “Alba Quintana”,
sostuve que correspondia rechazar el recurso de inconstitucionalidad del GCBA en
virtud de las disposiciones constitucionales en juego y las interpretaciones respec-
tivas de los érganos internacionales de aplicacién.

2. Los recursos extraordinarios federales de fs. 300/326 vta. y 327/347 vta.,
interpuestos en forma oportuna por la Sra. Silvia Juliana Zelaya Vargas y la titu-
lar del Ministerio Pablico Tutelar, respectivamente, son formalmente admisibles
(acordada 4/07, CSJIN).
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3. La sentencia impugnada proviene del superior tribunal de la causa y es
definitiva, como lo sefialan ambas recurrentes.

a)

b)

La Sra. Zelaya Vargas expresa en su escrito que “‘si el Tribunal de grado
tiene en consideracién las ‘pautas’ que la decision del TSIBA le fija, no
existe posibilidad alguna de que se dicte una sentencia favorable a (...)
[sus] intereses, toda vez que, en tal caso, el alcance que deberia reconocerse
al derecho constitucional de la vivienda se veria reducido a un estandar de
asistencia minimalista (...) y circunscripto solamente (...) a la asignacién
de un ‘techo’ o ‘albergue basico’, es decir, a la negacién de un derecho
fundamental...” (fs. 309 vta.).

Asimismo, sostiene que las sentencias judiciales deben brindar soluciones
oportunas (conforme lo sefialara reiteradamente la CSJN) lo que impli-
ca una “una garantia procesal [del justiciable] de que el conflicto serd
resuelto en un lapso compatible con la naturaleza del objeto litigioso”
(fs. 311 vta./312), las cursivas son del original) y, al mismo tiempo, una
obligacién de celeridad jurisdiccional. Segun la recurrente, la resolucion
objetada no cumple dicho requisito y afecta, en consecuencia, la garantia
constitucional de tutela judicial efectiva.

Finalmente, afirma que dicha garantia cede en ausencia de una solucién
sencilla, rapida, libre de obsticulos y “eficaz para disipar (...) dudas”
(fs. 311) acorde al marco de la accién de amparo.

Por ello, requiere que la CSJN revise la decisiéon impugnada.

En sentido concordante, la Dra. Laura Musa sefiala que la CSIN “consi-
dera que existe sentencia definitiva cuando aquella pone fin a la cuestién
debatida en forma que ésta no puede renovarse (Fallos, 137:354; 188:393;
244:279; 320:2999), asi como también cuando deciden un punto que
después no puede juridicamente replantearse (Fallos, 306:1700 y 1312).
Asimismo, y tal como ocurre en este caso, procede el recurso extraor-
dinario, tal como sostiene la CSJN, cuando el pronunciamiento que se
pretende llevar a juicio de la Corte no sea susceptible de ser revisado
por otro 6rgano judicial o, inclusive, por el mismo que la dicté (Fallos,
313:863)” (fs. 342/342 vta.). Concluye que al decidir de manera definitiva
el alcance que corresponde otorgar al derecho a la vivienda, la sentencia
del Tribunal se adecua a los tres supuestos sefialados.

4. La sefiora amparista manifiesta fundadamente que la resolucién en crisis
suscita cuestiones federales (art. 14, inc. 3°, ley 48). Asi dice:

a)

“[S]e encuentra controvertido tanto el alcance como el contenido que
corresponde asignar al derecho constitucional a la vivienda, reconocido
enel art. 14 bis de la C.N. y en los arts. XI de la DADDH, 25 de la DUDH
y 11, incs. 1°y 2° del PIDESC...” (fs. 307 vta.).
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b) “‘seencuentraen juego la inteligencia que corresponde otorgarle al princi-
pio de division de poderes (art. 1°, C.N.) en su vinculacién con lo dispuesto
en el art. 5° de la Constitucion, que establece la garantia del Gobierno
federal del goce y ejercicio de las instituciones provinciales en tanto éstas
aseguren su administracion de justicia. En estos autos, la sentencia del
TSIBA hace tabla rasa con esa exigencia constitucional, por cuanto —a
través de la interpretacion artificiosa que efectia de diversos principios y
normas de raigambre federal y supranacional— restringe severamente y a
contramano de expresas previsiones constitucionales la aptitud del Poder
Judicial para controlar la constitucionalidad de la actuacién de los otros
poderes. En efecto, al afirmar que el ejercicio del control de constitucio-
nalidad debe subordinarse a las pautas que establezca el legislador para
determinar la operatividad y alcance del derecho a la vivienda, el Tribunal
subvierte la forma en que nuestra Constitucién Nacional y la Constitucién
de la Ciudad asignan las potestades de gobierno a los diferentes érganos
estatales, desconociendo de manera flagrante el deber que la Carta Magna
asigna a los jueces para resolver las causas sometidas a su decision (arts. 116,
C.N.y 106, CCBA)” (fs. 308, las cursivas son del original).

“En efecto, la manera en que el TSIBA ha interpretado el principio de
division de poderes (art. 1°, C.N.) resulta manifiestamente contraria al
alcance reconocido a las garantias tuteladas en los arts. 18 y 43 de la
C.N. y 25 de la CADH (Pacto de San José de Costa Rica), en especial, al
derecho a una tutela judicial efectiva” (fs. 308/308 vta., las cursivas son
del original).

“La interpretacion propiciada en la sentencia conduce, inexorablemen-
te, a obligar a los jueces a adoptar una actitud deferente hacia el Poder
Ejecutivo y, por consiguiente, pasiva ante las vulneraciones graves a los
derechos fundamentales de los ciudadanos” (fs. 308 vta., las cursivas son
del original).

5. La asesora general tutelar afirma que “[u]no de los puntos mas criticos del
fallo impugnado es el alcance que el TSJBA le asigna al contenido minimo obligato-
rio del derecho a la vivienda” (fs. 329, el destacado es del original). Sefiala que, en
ese sentido, el fallo del Tribunal “no resulta concordante con la normativa vigente
en materia del derecho a la vivienda adecuada” (fs. 329 vta.). Resalta, ademas, “la
absoluta incompatibilidad del minimo exigible establecido por el TSJBA en materia
de derecho a la vivienda, respecto del estandar fijado por el Comité DESC a través
de sus diversas Observaciones Generales” (fs. 329 vta.).

Ademas, exhibe otras cuestiones federales que el fallo recurrido origina
respecto de los derechos de su representada. En ese sentido sostiene:
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a) “En este caso la discontinuidad del subsidio y el limite en sus montos
afecta la prohibicion de regresividad. Esta funciona como un control
agravado de razonabilidad que los jueces deben hacer y, cuando se
verifica que existe una regresién en materia de derechos, las medidas
cuestionadas se presumen inconstitucionales” (fs. 336 vta., el destacado
es del original).

b) “[i]ncluso para el caso en que se considere que la discontinuidad del sub-
sidio no vulnera el derecho a la vivienda, asf como tampoco el principio
de progresividad y no regresividad, lo cierto es que el esquema de priori-
dades establecido por el TSJBA vulnera los derechos de los nifios, nifias
v adolescentes en funcién de que remite inicamente a lo establecido en
el art. 31 de la CCBA, esto es ‘a las personas de los sectores de pobreza
critica y con necesidades especiales de escasos recursos’ sin tener en
cuenta el art. 39 de la misma que oforga a los niiios, nifias y adolescentes
prioridad dentro de las politicas ptiblicas, de conformidad con lo previsto
en el Bloque Constitucional Federal. Por ello, atin aceptando el restrictivo
del contenido minimo del derecho a la vivienda propuesto por el TSJBA,
el orden de prioridades al que remite vulnera los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, los que ni siquiera se mencionan en la sentencia
aqui cuestionada” (fs. 337, el destacado es del original).

¢) “[e]nlo que respecta al fundamento normativo de la decision, la sentencia
que aqui se cuestiona, ha prescindido de hechos y cuestiones planteadas
por este Ministerio Ptblico Tutelar, asi como del texto legal aplicable sin
esbozar siquiera una razén atendible alguna que lo justifique, motivo por
el que deviene en una sentencia arbitraria atacable mediante el presente
recurso, toda vez que esta arbitrariedad sorpresiva afecta la garantia de la
defensa en juicio de mis representados, consagrada en el art. 18 de la C.N.
Asi las cosas, la sentencia cuestionada se limita a efectuar una remision
al fallo ‘Alba Quintana’ sin tener en consideracion que €ste no resulta un
precedente aplicable, toda vez que la situacion factica de aquel es comple-
tamente diferente al de autos. En efecto, mientras que en el caso de Alba
Quintana se trataba de un hombre adulto que vivia solo, en el presente caso
se trata de una mujer sola con un hija menor de edad” (fs. 345/345 vta.).

6. Las recurrentes atribuyen la afectacion de sus derechos y garantias al fallo
objetado; es decir que media entre las cuestiones federales articuladas y las cues-
tiones debatidas y resueltas en el pleito una relacién directa e inmediata.

7. Por lo demds, la amparista formula un relato claro y preciso de las cir-
cunstancias relevantes de la causa, demuestra que el pronunciamiento cuestionado
le ocasiona un gravamen concreto y actual pues la conduce inexorablemente a “si-
tuacion de calle”, “lo que en ninglin modo puede ser considerado como alternativa
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razonable para el goce del derecho en cuestion” (fs. 323) y, finalmente, refuta con
fundamentos conducentes la decision del Tribunal.

A su vez, la asesora general tutelar resefia los antecedentes del proceso y
precisa que “[e]l pronunciamiento impugnado ocasiona un gravamen personal,
concreto, actual y no derivado de la propia actuacion de los actores, es decir, el
gravamen que se alega afecta de manera directa a los derechos a la vivienda, la
autonomia personal, a la convivencia familiar, la igualdad y no discriminacién de
la nifia y la prioridad en la proteccién de sus derechos. El gravamen es concreto
dado que recae sobre un interés especial e individualizado, ademds de causar una
lesion directa sobre sus derechos” (fs. 347, los destacados son del original). La
Dra. Laura Musa también sefiala que el perjuicio subsiste a la fecha, dado que su
representada se encuentra en la misma situacion de emergencia habitacional que
reconocian al promover la presente accién (conf. fs. 347).

8. Los extremos considerados determinan la suerte positiva de las presenta-
ciones analizadas.

Mi decision se inscribe en la postura que adopté en la causa “Alba Quinta-
na” y en todos los expedientes andlogos que fueron promovidos por personas en
situacién de calle.

Destaco que la sentencia que la CSJN dictara in re “Q. C., S. Y. c/Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires s/amparo”, Q. 64. XLVI, resolucién del 24/4/2012,
es coincidente con los criterios que sostuviera en aquellas oportunidades.

Por lo deméds, en el sub examine se encuentra cuestionada la interpretacion de
una sentencia dictada por la CSJN en una causa andloga, lo que constituye cuestion
federal suficiente para ser examinada en la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fallos,
306:1698; 307:483, 1948; 308:215; 321:2114; 327:4994; entre muchos otros).

9. En consecuencia, voto por declarar formalmente admisibles el recurso ex-
traordinario federal interpuesto por la Sra. Silvia Juliana Zelaya Vargas y el recurso
extraordinario federal interpuesto por la titular del Ministerio Piblico Tutelar.

Las costas de ambas presentaciones se imponen en el orden causado en aten-
cién a que todos los letrados intervinientes son funcionarios y agentes del Estado
local (art. 68, segundo péarrafo, CPCCN).

Por ello, por mayoria,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar los recursos extraordinarios federales planteados por Silvia Ju-
liana Zelaya Vargas y la asesora general tutelar, con costas en el orden causado.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como
estd ordenado a fs. 275, punto 3.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.
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CLXVI

“DIAZ ORTIZ, JOSE A. S/IQUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘GCBA C/ADMINISTRACION GENERAL
DE PUERTOS S.E. SJOTROS PROCESOS INCIDENTALES”

REGULACION DE HONORARIOS PROFESIONALES: Regulacién
provisoria. Incidente. Competencia federal. Incompetencia de la
justicia local. RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva.

SUMARIOS:

1. Cuando el recurrente plantea que la declaraciéon de incompetencia de la
jurisdiccion local justificaria que la regulacién peticionada tenga caracter definitivo
y no meramente provisorio, propone una diferente lectura de las distintas normas
contenidas en la ley de aranceles, incluso dejando de lado su texto, mas no logra
demostrar que la interpretacion que efectuaron los jueces de la causa sobre estas
previsiones resulte insostenible juridicamente ni tampoco pone en crisis desde una
perspectiva constitucional la premisa desde la cual partieron los magistrados para
efectuar su argumentacion; esto es, que la suerte del proceso principal todavia no
ha sido definida mediante la correspondiente sentencia ni, en consecuencia, han
sido calculados los emolumentos correspondientes a las representaciones letradas
de las partes por sus respectivas actuaciones profesionales durante todo el proceso.
(Voto del sefior juez José O. Casas).

2. El caracter provisorio de la regulacion de honorarios practicada por la Cama-
ra, y por ende sujeta a eventuales reajustes en cuanto al monto y al sujeto obligado
al pago, conspira contra el caracter definitivo que pretende asignarle el recurrente
a dicha resolucion. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

3. El recurrente afirma, con acierto, que el art. 48 de la ley 21.839, que prevé
la regulacién provisoria de los honorarios de aquellos profesionales que cesan en
su actuacion antes de finalizado el proceso es inaplicable a los incidentes decididos
y firmes que se autonomizan —por tal circunstancia— del resultado del pleito. (Voto
en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

4. Es por su caracter alimentario que se justifica que los honorarios puedan ser
regulados y cobrados como lo dispone el art. 48 de la ley 21.839, y asi no postergar
arbitrariamente la percepcién de un crédito que puede incidir en la subsistencia del
profesional involucrado. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

5. El supuesto que contempla el art. 48 de la ley arancelaria, no rige en el
caso de autos (incidente auténomo) porque la incompetencia del fuero local y
la competencia del fuero federal constituyen una decisién definitiva en cuanto a
la competencia (no existe provisoriedad alguna) que no puede proyectar ningun
efecto hacia el futuro en el litigio que tramita en las actuaciones principales, y las
costas estan impuestas y firmes (a cargo del vencido, es decir, del GCBA). (Voto
en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).
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6. La interpretacion del art. 48 de la ley 21.839 contenida en el decisorio re-
currido y su aplicacién a un supuesto de hecho diferente del previsto en esa norma,
es irrazonable y arbitraria porque se aparta de las constancias de la causa (v. gr.:
el caracter autébnomo y definitivo del incidente y la firmeza de la imposicion de las
costas) y del texto legal, y aun cuando el excepcionante perdiese el juicio han que-
dado consolidadas en el incidente de incompetencia tanto la imposicion de costas
cuanto la calidad de quienes son respectivamente acreedor y obligado al pago por
aquél concepto. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SACAyT n° 8472/11 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El Dr. José A. Diaz Ortiz recurre en queja ante el Tribunal para cuestionar
la decision de 1a Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tributario
que declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que interpusiera contra
la sentencia de fecha 26/3/2011 que lo agravia.

2. En lo que aqui interesa, en el marco de la ejecucidn fiscal promovida por el
Gobierno de la Ciudad (en adelante, GCBA) contra la Administracion General de
Puertos, la ejecutada planted —entre otras— la excepcion de incompetencia de la
justicia local. Una vez admitida la apuntada defensa —que derivé en la remision de
la causa principal al fuero Contencioso Administrativo Federal—, los letrados que
intervinieron por la demandada solicitaron la formacién de un incidente para que se
efectuara la regulacién de los honorarios correspondientes a la aludida incidencia
(véase punto I de los fundamentos del fallo de Camara, fs. 12).

3. El juez de primera instancia regul$ los honorarios profesionales de los
Dres. José A. Diaz Ortiz y Susana Analia Monti (apoderado y patrocinante de la
demandada, respectivamente) en forma conjunta en la suma de $ 56.000 (fs. 1).

Los letrados José A. Diaz Ortiz y Susana Analia Monti, por derecho propio,
apelaron la sentencia (fs. 3/5). También la apoderada del GCBA dedujo recursos
de reposicion y de apelacién en subsidio (fs. 6/7 vta.). El juez rechaz6 el recurso de
reposicion del GCBA y concedid las apelaciones de ambas partes (fs. 10/11 vta.).

4. A su turno, la Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo y
Tributario hizo lugar al recurso de apelacion del GCBA; establecié que los emo-
lumentos profesionales fijados a favor de los ex letrados de la ejecutada revestian
carécter provisorio; redujo los honorarios a las sumas de $ 2.200 para el Dr. José
A. Diaz Ortiz por su intervencién como letrado apoderado y de $ 7.300 para la
Dra. Susana A. Monti por su actuaciéon como letrada patrocinante; y dispuso que
su pago debia quedar a cargo del ex cliente de los profesionales beneficiarios de la
regulacion, sin perjuicio de lo que oportunamente corresponda decidir respecto de
la imposicién de costas del proceso (fs. 12/13).
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Para asi decidir, el tribunal considerd que:

a) resultaba improcedente la regulacién de los honorarios con caricter
definitivo, pues la retribucién por la labor realizada en el marco de un
incidente no auténomo del proceso (como el planteo de la excepcion
de incompetencia) debia guardar proporcién con los emolumentos que
oportunamente se determinen con respecto al principal;

b) entanto los letrados peticionantes se apartaron de la tramitacién del expe-
diente principal, quedaba configurada la hipdtesis prevista en el art. 48 de la
ley 21.839, por lo que correspondia practicar una regulacioén provisoria
cuya satisfaccion debia quedar a cargo del ex cliente —sin perjuicio del
derecho de los letrados al posterior reajuste una vez finalizado el plei-
to—;

¢) el minimo al que refiere la ley es el importe que resulta de aplicar las es-
calas previstas en el art. 33 para las incidencias y “el minimo de la escala
arancelaria del art. 7°, para la direccién letrada de la parte perdedora”
tomando en cuenta que, en el marco de la ejecucidn fiscal, los letrados
peticionantes intervinieron en una sola etapa en la que se opusieron ex-
cepciones.

5. Sélo el Dr. José A. Diaz Ortiz interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra esa sentencia (fs. 16/22 vta.). Endilgé arbitrariedad al decisorio resistido
pues, a su criterio, resultaba improcedente aplicar al caso la norma contenida en el
art. 48 de laley 21.839 “atento la existencia de un pronunciamiento que ha quedado
firme —Ila declaracién de incompetencia— y en virtud del cual se han aplicado
costas al GCBA” (fs. 18 vta.). Asimismo, aleg6 que lo decidido “conspira contra
la cosa juzgada; lesiona el derecho de propiedad que me asiste a una remuneracion
justa conforme con la ley aplicable y a fortiori, también lesioné el derecho de
defensa en juicio al efectuar una reformatio in peius en perjuicio de mi parte...”
(fs. 20 vta.).

A su turno, la Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tribu-
tario denegd la concesion del remedio intentado con fundamento en que la decision
atacada carecia del cardcter de definitiva exigido por el art. 27 de la ley 402 y por la
indole procesal de las cuestiones debatidas (fs. 32/33), 1o que motivé la interposicion
de la queja conforme fuera resefiado en el punto 1 precedente.

6. Requerido su dictamen, el fiscal general adjunto propici6 el rechazo de la
queja por no plantear un caso constitucional (fs. 48/49 vta.).

FUNDAMENTOS:

El juez Josi O. Casis dijo:

1. En mi concepto, la queja obrante a fs. 34/40 debe ser rechazada pues no
ha logrado poner en crisis las razones que motivaron el auto denegatorio de fecha
11/10/2011: esto es, que el recurso de inconstitucionalidad que se procura sostener
ante este estrado no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a una de
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esa naturaleza ni logra articular un caso constitucional, conforme exige el art. 27 de la
ley 402 para el andamiento de la via intentada.

2. Mediante la presentacion a estudio el letrado recurrente intenta acreditar el
caracter definitivo del decisorio alegando que posee “un agravio real, no meramente
conjetural, pues se lesiona mi derecho a percibir una retribucién justa (...) y la ga-
rantia de inviolabilidad de la propiedad expresamente tutelada en la Constitucion de
la Ciudad de Buenos Aires y en la Constitucion Nacional (...) toda vez que, como
se ha dicho, no se dictard en el futuro sentencia alguna modifique la procedencia
de la excepcion de incompetencia planteada por mi parte que determine una nueva
regulacion de mis honorarios o el ajuste de los ya regulados” (fs. 39).

Asf, la argumentacion esgrimida en este punto gira en torno a la oportunidad
en que es posible requerir y obtener la regulacion definitiva de los honorarios que
le corresponden por la intervencién que tuvo ante los tribunales locales en el juicio
ejecutivo y que beneficié a su mandante (AGP) al desplazar la ejecucién hacia la
jurisdiccién federal.

En lo que aqui interesa, la decision de la Camara en lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario expresé que, a la luz de las distintas previsiones de la ley de
aranceles 21.839 (como los arts. 7°, 19, 33, 47, 48, entre otras), no correspondia
efectuar una regulacion de honorarios definitiva por la actuacion profesional del
Dr. Diaz Ortiz —vinculada al planteo de la excepcidn de incompetencia del fuero
local— pues la suerte del proceso principal, que se encuentra tramitando ante el
fuero federal, todavia no ha sido definida.

El tribunal a quo, para sostener que en el caso s6lo cabia efectuar una regu-
lacién provisoria de los honorarios devengados, tuvo particularmente en cuenta el
art. 33 de la invocada ley que establece que los honorarios correspondientes a las
incidencias deben guardar relacién con los honorarios que finalmente se determinen
con respecto al expediente principal, y lo dispuesto en el art. 48 de ese texto legal
que indica que “los profesionales podran solicitar la regulacién de sus honorarios
y cobrarla de su cliente, al cesar en su actuacion (...) sin perjuicio del derecho a
posterior reajuste, una vez que se determine el resultado del pleito”.

Ahora bien, la discrepancia que el Dr. Diaz Ortiz plantea —consistente en
afirmar que la declaracién de incompetencia de la jurisdiccion local justificaria que
la regulacién peticionada tenga cardcter definitivo y no meramente provisorio— pro-
pone una diferente lectura de las distintas normas contenidas en la ley de aranceles,
incluso dejando de lado su texto, mas no logra demostrar que la interpretacion
que efectuaron los jueces de la causa sobre estas previsiones resulte insostenible
juridicamente ni tampoco pone en crisis desde una perspectiva constitucional la
premisa desde la cual partieron los magistrados para efectuar su argumentacion;
esto es, que la suerte del proceso principal todavia no ha sido definida mediante la
correspondiente sentencia ni, en consecuencia, han sido calculados los emolumentos
correspondientes a las representaciones letradas de las partes por sus respectivas
actuaciones profesionales durante todo el proceso.
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3. Por su parte, el planteo sobre la existencia de lesion a la garantia de la cosa
juzgada aparece como una via diferente para volver sobre los institutos procesales
involucrados y revertir una decisién que se asienta en reglas infraconstitucionales
de esa naturaleza.
En rigor, en la causa se ha afirmado en términos expresos o surge por infe-
rencia:
a) que el GCBA fue condenado en costas en las dos instancias por la decision
relativa a la excepcidn de incompetencia; y

b) que el cese de la intervencion del profesional pendiente el proceso permite
realizar una regulacién provisoria de los honorarios que deberd cobrarse
al propio mandante, sin perjuicio del derecho a posterior reajuste, incluso
en esta sede local, una vez que se determine el resultado del pleito.

Ambas consideraciones no resultan contradictorias y, por su parte, el recu-
rrente no logra demostrar el motivo por el cual el diferimiento de la regulacién
definitiva de sus honorarios profesionales hasta tanto quede definida la suerte de la
ejecucion fiscal en la que oportunamente interviniera afecte sin mas la cosa juzgada.
Ello asi, en tanto —como se dijera— los magistrados intervinientes resaltaron la
debida proporcion que —por ley— tales emolumentos deben guardar con respec-
to a los que correspondan a la representacion letrada de la demandada por todo
el proceso —que atin se encuentra tramitando—, sin que ello implique desconocer el
resultado obtenido por la actuacién profesional en la incidencia de marras que ha
devenido firme. En consecuencia, no ha quedado demostrada la relacién directa e
inmediata entre los derechos y garantias constitucionales invocados y lo efectiva-
mente decidido en el caso.

4. Por su parte, en lo que respecta a las impugnaciones que pueden inferirse
formuladas por el letrado contra el monto que fuera regulado en concepto de hono-
rarios provisionales 'y a cargo de su parte —a pesar de no haber sido condenada en
costas— por su actuacion profesional en la etapa en que efectivamente intervino,
tampoco ha quedado acreditado un caso constitucional que habilite a este estrado a
revisar una cuestién que, en principio, queda reservada a los jueces de la causa.

Ello asi, pues no se ha acreditado que el auto regulatorio de la Cdmara carezca
de fundamentos; ni tampoco se ha puesto en evidencia que, a partir del razonamiento
desplegado por el apuntado tribunal, los emolumentos provisionalmente regulados
resulten inferiores a los que por ley corresponden.

5. En suma, el posterior derecho a reajuste reconocido en la decisiéon impug-
nada da sustento al criterio adoptado por el tribunal a quo en el auto denegatorio
de fecha 11/10/2011, en cuanto destacé el caracter no definitivo de lo resuelto en
el caso con relacion a una cuestion constitucional (arts. 27 y 33, ley 402); mds atin
cuando no se advierte 6bice a que tal reajuste se requiera en sede local y de que, en
tal caso, se modifique el obligado al pago de los emolumentos.

De acuerdo con lo expresado, corresponde rechazar la queja planteada por el
Dr. José Antonio Diaz Ortiz y dar por perdido el depésito integrado a fs. 43/44.

Asi lo voto.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

Adhiero al voto de mi colega, juez de tramite José O. Casés, en cuanto propicia
rechazar la queja porque el recurso de inconstitucionalidad denegado no ataca una
sentencia definitiva o equiparable.

En tal sentido, los agravios remiten a revisar el alcance dado a determinadas
previsiones de la ley de aranceles que llevaron al a quo a practicar una regulacion
con cardcter provisorio y, segin quedé resuelto, susceptible de ajuste (fs. 12 vta./13).
Ello asi, el recurrente no demuestra por qué el pronunciamiento atacado, al margen
de su acierto o error, provocaria perjuicios de imposible reparacién ulterior.

Por lo dicho, habiendo dictaminado el sefior fiscal general adjunto, voto por
rechazar la queja y dar por perdido el depdsito integrado a fs. 43/44.

La jueza ANA Maria ConDE dijo:

La queja interpuesta por el Dr. Diaz Ortiz no puede prosperar, ya que no logra
rebatir los fundamentos del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad,
relativos a la inexistencia de una sentencia definitiva o equiparable.

En primer lugar, el cardcter provisorio de la regulacién practicada por la
Céamara, y por ende sujeta a eventuales reajustes en cuanto al monto y al sujeto
obligado al pago —tal como sostiene expresamente la Cdmara en su resolucién—,
conspira contra el caricter definitivo que pretende asignarle el recurrente a dicha
resolucion. Y por otro lado, el recurrente no ha acreditado debidamente la existencia
de un perjuicio de imposible o insuficiente reparacion ulterior provocado por la
sentencia impugnada, y en tal sentido resulta insuficiente por si sola la alusion al
cardcter “alimentario” de los honorarios.

Por ultimo, cabe agregar que el Dr. Diaz Ortiz carece de legitimacion para in-
vocar el posible error en la determinacidn del sujeto obligado a pagarle los honorarios
provisorios, toda vez que ello no le genera ningtin agravio personal al letrado sino,
eventualmente, a la Administracién General de Puertos, que en consecuencia resulta
la dnica habilitada para efectuar dicho planteo por la via recursiva pertinente.

En virtud de lo expuesto y las consideraciones concordantes desarrolladas en
el voto del Dr. Casés, propongo que se rechace la presente queja.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja interpuesta en tiempo y forma critica adecuada y suficientemente
la resolucion denegatoria del recurso de inconstitucionalidad.

Este recurso estd dirigido contra una sentencia emanada del tribunal superior
de la causa —ltima instancia ordinaria jurisdiccional en el orden local— equi-
parable a una decisién definitiva, por las consecuencias irreparables que proyecta
sobre garantias y derechos constitucionales.

2. La cuestion a resolver dista de ser sencilla: exige interpretar ciertas normas
arancelarias atendiendo a los derechos constitucionales de propiedad y de garantia
de la defensa en juicio que el impugnante invoca como sustento de su recurso de
inconstitucionalidad.
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El recurrente afirma, con acierto, que el art. 48 de laley 21.839, que prevé la
regulacion provisoria de los honorarios de aquellos profesionales que cesan en su
actuacién antes de finalizado el proceso es inaplicable a los incidentes decididos y
firmes que se autonomizan —por tal circunstancia— del resultado del pleito.

Elincidente, en el cual se requiere la intervencion del Tribunal (interposicion,
sustanciacién y resolucion de una excepcion de incompetencia), y donde se hiciera
lugar a la excepcion de incompetencia exhibe esa nota de autonomia a la que aludiera
en el parrafo anterior, toda vez que no incide en el mérito del asunto.

La cuestion de la competencia qued6 agotada, la causa estd radicada en el
fuero federal y no subsiste por tanto, ninguna provisoriedad predicable de dicho
incidente.

La decisién del incidente tampoco incide en la solucién de la cuestién de
fondo porque lo que se establecid era el érgano habilitado para resolver el juicio
y no cémo hacerlo.

Como dije, el art. 48 de la ley arancelaria rige cuando el cese de la actuacion
profesional ocurre en un proceso en el cual ain no ha recaido decisién sobre el
mérito de la controversia planteada. Por tanto, tampoco hay definicion respecto de
quién es el vencedor y el vencido (base sobre la que se distribuyen las costas), ni
acerca de la magnitud, importancia o consecuencias del resultado del pleito que,
entre otras, son ponderadas para justificar los emolumentos profesionales (conf.
art. 6°, ley 21.839).

Es por su carécter alimentario que se justifica que los honorarios puedan
ser regulados y cobrados como lo dispone el citado articulo, y asi no postergar
arbitrariamente la percepciéon de un crédito que puede incidir en la subsistencia
del profesional involucrado.

La peculiaridad de este sistema reside en que la regulacién es provisoria
porque, como anticipé, no es posible determinar y evaluar los elementos que hacen
ala cuantia de la regulacion y, por otro lado, permite que los honorarios puedan ser
reclamados por el letrado a su cliente, quien hasta ese momento y porque atin no se
han impuesto las costas, tampoco es el obligado legal al pago definitivo.

Ahora bien, el supuesto que contempla el art. 48, de la ley arancelaria, no rige
en el caso de autos (incidente auténomo) porque la incompetencia del fuero local
y la competencia del fuero federal constituyen una decisién definitiva en cuanto
a la competencia (no existe provisoriedad alguna) que no puede proyectar ningin
efecto hacia el futuro en el litigio que tramita en las actuaciones principales, y las
costas estdn impuestas y firmes (a cargo del vencido, es decir, del GCBA).

3. Lo expuesto precedentemente exhibe que la interpretacion del art. 48 de la
ley 21.839 contenida en el decisorio recurrido y su aplicacién a un supuesto de hecho
diferente del previsto en esa norma, es irrazonable y arbitraria porque se aparta de
las constancias de la causa (v. gr.: el cardcter auténomo y definitivo del incidente
y la firmeza de la imposicién de las costas) y del texto legal.

Y ello porque, aun cuando el excepcionante perdiese el juicio han quedado
consolidadas en el incidente de incompetencia tanto la imposicién de costas cuanto
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la calidad de quienes son respectivamente acreedor y obligado al pago por aquel
concepto. Asf lo entendié —con sélidos argumentos — el magistrado de primera
instancia al resolver la reposicién con apelacién en subsidio interpuesta por el
GCBA (fs. 10y 11 vta. de esta queja).

4. El otro aspecto a considerar y que configura el restante agravio de relevan-
cia constitucional es la indebida modificacion que hace la decision recurrida de los
efectos de la distribucién de costas impuestas en el trdmite de la excepcion, tanto
en primera, como en segunda instancia.

El tribunal superior de la causa, el 26/6/2006 admiti6 la excepcién de in-
competencia e impuso costas al GCBA. En ese acto convalidé lo ordenado por
el magistrado de primera instancia, el cual al resolver la reposicién con apelacion
en subsidio, aclard que las costas correspondian a la actora en razén del principio
objetivo de la derrota (conf. arts. 62 y 249, CCAyT).

Pese a que esa decision quedé firme, al tiempo de fallar la apelacion de los ho-
norarios deducida por el GCBA, la Camara ordend que los honorarios de los abogados
intervinientes por la parte demandada en el trdmite incidental de la excepciéon —luego,
desvinculados de la causa— debian ser soportados por quien gané el incidente, es
decir, por Administraciéon General de Puertos S.E (demandada en autos).

Al alterar indebidamente una resolucidn firme, los jueces afectaron aspectos
elementales que resguardan la garantia de la defensa en juicio, el debido proceso y
la igualdad de las partes en el proceso (conf. art. 25.5.c, CCAyT) porque se infrin-
gi6 sin justificacion la regla del art. 63, segundo parrafo, del CCAyT y los limites
a los poderes de los tribunales de alzada (conf. sistema de los arts. 242, 247, 248,
CCAyT). Ello determina la aplicacion del efecto —“pena”— previsto en el art. 27,
inc. 4° del CCAyT sobre la resolucién impugnada.

5. De los fundamentos expuestos se sigue que asiste razén al recurrente y que
la sentencia es nula, por lo que corresponde declarar admisible el recurso de queja
y procedente el recurso de inconstitucionalidad; revocar la decisién impugnada y
devolver la causa para que un nuevo tribunal, que garantice imparcialidad, resuelva
conforme a derecho los recursos de apelacion deducidos ante esa instancia. As{
voto.

Por ello, oido lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto, por mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja planteado por el Dr. José A. Diaz Ortiz.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.
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CLXVII

“GCBA S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘SCHVINN, JUAN CARLOS C/GCBA S/AMPARO™

DEBIDO PROCESO. DEFENSA EN JUICIO. PRINCIPIO
DE CONGRUENCIA: Pronunciamiento extra petita.
Recurso de queja. Recurso de inconstitucionalidad.

SUMARIQOS:

1. El tribunal que condend a la parte demandada a abonar una indemnizacion
al accionante, excediendo el objeto del proceso, viold el principio procesal de con-
gruencia, afectando el derecho de defensa del demandado al dictar una sentencia
extra petita. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

2. La violacioén del principio de congruencia configura en el caso una refor-
matio in peius porque el tribunal superior de la causa al decidir la apelacién —unica
deducida contra la sentencia de primera instancia— colocé al apelante en peores
condiciones que frente a las que estaba ante la decisién apelada. (Voto de la sefiora
Jjueza Alicia E. C. Ruiz).

3. Sibien es posible, bajo rigurosos estandares legales, flexibilizar el principio
de congruencia, esta situacion no alcanza ni justifica el dictado de una sentencia
extra petita como es la que se ha impugnado en el recurso en analisis, pues la
sentencia extra petita es la negacion del caso judicial y, por lo tanto del art. 106 de
la CCBA. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

4. La Camara, luego de concluir que no procedia la reincorporacion al puesto
de trabajo pretendida que se le abone al amparista una indemnizacion por despido
arbitrario, de modo que excedio los limites de su jurisdiccion al emitir un decisorio
con total prescindencia del objeto de la controversia y de los términos en que habia
quedado trabada la litis, pues confiri6 a la actora una indemnizacién que ésta nun-
ca peticiond, ni siquiera de forma subsidiaria y que menos aun fue ofrecida por su
contraparte. (Voto del sefior juez Pablo A. Bacigalupo).

5. Si el recurrente sostiene que la sentencia impugnada vulneré su derecho de
defensa, por cuanto las restricciones del proceso de amparo le impidieron ejercerlo
de modo pleno, debe indicar cuales fueron las defensas de las que fue privado y
cémo ellas hubieran resultado determinantes para poner en crisis la decisién que
tuvo por acreditado el vinculo laboral invocado. (Voto en disidencia de los sefiores
jueces José O. Casas y Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n® 8497/11 - 4/7/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,
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RESULTA:

1. El Sr. Juan Carlos Schvinn promovié accién de amparo contra el Go-
bierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires con el objeto que se ordene a
la parte demandada que cese en forma inmediata en su accionar que impide que
retome las tareas que venia desarrollando hasta el 31/12/2007, que lo reincorpore
a la planta transitoria y que le renueve o prorrogue el contrato que lo vincula con la
Administracién publica local a fin de continuar prestando los servicios que venia
realizando, hasta tanto se pongan en préctica los mecanismos pertinentes que se
instrumenten para llevar adelante lo acordado en el punto 1° del acta celebrada el
8/1/2008 entre el Sindicato Unico de Trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires
y el Ministerio de Hacienda del GCBA y se lleven a cabo los concursos publicos
pertinentes. Asimismo, solicita que se ordene al GCBA la revisién de su situacién
como personal contratado, conforme a lo acordado en el punto 1° del acta citada, a
fin de comprobar que efectivamente desarrolla tareas que benefician al vecino de
la Ciudad (fs. 1/13 vta. de los autos principales a los que corresponderd la foliatura
que en lo sucesivo se mencione, excepto indicacion expresa).

Manifiesta que fue contratado por la Secretaria de Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires en diciembre de 1999 bajo la modalidad de locacién de servicios, en
virtud de la cual realizé todo tipo de actividades propias y ordinarias de personal
de planta permanente por un periodo de 12 afios, hasta que en enero de 2008 se le
inform¢é verbalmente que no le serfa renovado su contrato sin brindarle justificativo
ni argumento alguno.

Dice que el 8/1/2008 fue suscripta un acta entre el Sindicato Unico de Tra-
bajadores de la Ciudad de Buenos Aires y el Ministerio de Hacienda del GCBA,
en virtud de la cual la demandada se comprometio a realizar la revision detallada
de la situacion de todo el personal contratado, pero no fue revisada su situacién de
revista como personal contratado de planta transitoria, tampoco se analizaron de-
talladamente las funciones que efectivamente realizaba, ni la utilidad que revestian
las mismas.

Afirma que el GCBA incurri6 en una omisién manifiestamente arbitraria e
ilegitima al no renovarle su contrato como agente de planta transitoria de la admi-
nistracién publica local, lo cual le generd una afectacion en distintas garantias y
derechos constitucionales: a trabajar, a la estabilidad en el empleo, a no ser despedido
arbitrariamente, de propiedad, de igualdad ante la ley y de no discriminacién.

2. El GCBA contest6 la demanda, y solicit6 su rechazo (fs. 53/63 vta.).

3. El sefior juez de primera instancia dicté sentencia en la que resolvi hacer
lugar a la accién de amparo y en consecuencia ordenar al GCBA que reincorpore
al accionante a la planta transitoria de la Administracién publica local a fin de que
continte prestando los servicios hasta tanto pongan en practica los mecanismos
pertinentes que se instrumentardn para llevar adelante lo acordado en el punto 1°
del acta celebrada el 8/1/2008 entre el Sindicato Unico de Trabajadores de la Ciu-
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dad de Buenos Aires y el Ministerio de Hacienda y se lleven a cabo los concursos
publicos pertinentes (fs. 202/206 vta.).

4. E1 GCBA present6 un recurso de apelacién contra dicha sentencia
(fs. 212/219).

La SalaIde la Cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario dispuso
reconocer a favor del actor la indemnizacién por despido arbitrario regulada por
las normas del derecho laboral privado, con mads sus intereses desde la fecha en
que se lo desvincul6 y hasta el efectivo pago, fundandose en las consideraciones
que oportunamente expusieran en el precedente “Vincenzi, Ménica Silvia c/GCBA
s/amparo” —sentencia del 30/5/2010—, y concordantemente con lo resuelto por
la CSIN en “Ramos, José Luis c/Estado nacional (Min. de Defensa — A.R.A.) s/
indemnizacién por despido” —sentencia del 6/4/2010— (fs. 235).

5. El GCBA interpuso recurso de inconstitucionalidad (fs. 239/256), que
fue contestado por la parte actora (fs. 260/266) y denegado por la Cdmara, quien
considerd que no se habia expuesto un genuino caso constitucional (fs. 268/269).

Contra dicha denegatoria, el GCBA interpuso el presente recurso de queja
(fs. 84/104 de la queja).

6. El sefior fiscal general, en su dictamen, propicié admitir la queja, hacer
lugar parcialmente al recurso de inconstitucionalidad respecto a la violacién del
principio de congruencia y el derecho de defensa, revocar la sentencia recurrida
y reenviar el caso a la Cdmara de Apelaciones para que otra Sala dicte un nuevo
pronunciamiento (fs. 113/117 de la queja).

FUNDAMENTOS:
La jueza ANaA MAria ConDE dijo:

1. La queja presentada por el GCBA ha sido interpuesta en legal tiempo y
forma (conf.art. 33, ley 402) y critica con acierto el auto denegatorio del recurso
extraordinario local.

En efecto, y contrariamente a lo manifestado por la Cdmara en el aludido
auto denegatorio, en su recurso de inconstitucionalidad el GCBA logr6 plantear
un genuino caso constitucional centrado en la violacién de sus derechos al debido
proceso y la defensa en juicio. Por lo tanto, corresponde admitir la queja y avocarse
al tratamiento del recurso extraordinario local deducido por el Estado portefio.

2. En surecurso de inconstitucionalidad, y al igual que ocurrié en un preceden-
te similar resuelto por este Tribunal (“Vincenzi, Monica Silvia c/GCBA s/amparo
s/recurso de inconstitucionalidad concedido” y su acumulado expte. n® 7945/11
“GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: “Vincenzi, Ménica
Silvia ¢/GCBA s/amparo’”, expte. n° 7965/11, sentencia del 30/11/2011, conforme
mi voto en minoria), el GCBA plantea diversas criticas certeras a la sentencia defi-
nitiva de la Cadmara, que la descalifican en cuanto acto jurisdiccional vélido.
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2.1. La demandada sostiene que la Camara, si bien afirma que la constatacién
del fraude laboral requiere que la actora demuestre que fue contratada para reali-
zar tareas habituales, regulares y propias de la administracién en forma reiterada
y sucesiva, termina concluyendo que en el caso se corrobora dicha situacién sin
mayores argumentos que los dichos de la actora y la documental acompafiada, que
no resultan idéneos para acreditar dicho extremo.

En efecto, se advierte un grave error en la fundamentacion de la sentencia, ya
que la Camara considerd que se configuraba en el caso un fraude laboral, basdndose
en una premisa falsa: que de la prueba documental e informativa obrante en autos
se desprende que la actora realizaba tareas regulares y propias (no temporales ni
excepcionales) de la Administracién.

Pero dicha documental no permite realizar tal afirmacién, porque se limita
a disponer la contratacion de la actora para prestar servicios en distintas dreas del
GCBA. No hay ninguna prueba en la causa que permita apreciar en qué consistian
dichas tareas, cudl era la carga horaria y la modalidad de prestacién, ya que la do-
cumental e informes producidos (fs. 15/28 y 71/87) no arrojan luz al respecto, y la
prueba testimonial (producida a fs. 122/123) tampoco resulta idénea para ilustrar
sobre este aspecto, habida cuenta que los declarantes no poseian conocimiento
directo, personal y fehaciente del horario de trabajo y funciones que cumplia el
accionante, por tratarse mds bien de allegados que lo habian tratado circunstancial-
mente en la época en que trabajaba en el GCBA, pero que no habian compartido
el ambito de trabajo con él.

En conclusién: no es posible afirmar la existencia en el caso de un fraude
laboral consistente en emplear una modalidad de contratacién transitoria para la
realizacion de tareas habituales y propias de la Administracion, porque los con-
tratos de locacion de servicios celebrados con la actora no describen qué tipo de
funciones realizaria y cudl seria la modalidad de prestacién de las tareas, porque la
restante prueba obrante en autos —informativa y testimonial— no permite arrojar
luz sobre este aspecto, y porque tampoco existe reconocimiento por parte de la
demandada. Por lo tanto, la sentencia de Camara presenta un defecto insalvable
en cuanto afirmé la existencia de un fraude laboral sin sustentar su aseveracion en
hechos debidamente probados en la causa.

2.2. El GCBA manifiesta que el tribunal a guo vulner6 el principio de con-
gruencia atento que la actora no solicité en su demanda el pago de indemnizacién
alguna, lo que impidi6 que el GCBA exprese las defensas pertinentes.

Al precisar el objeto de su demanda, el accionante manifestd que planteé el amparo
afin que se ordene al GCBA que cese en forma inmediata en su accionar que impide que
retome las tareas que venia desarrollando hasta el 31/12/2007, que lo reincorpore a la
planta transitoria y que le renueve o prorrogue el contrato que lo vincula con la Adminis-
tracién publica local a fin de continuar prestando los servicios que venia realizando, hasta
tanto se pongan en préctica los mecanismos pertinentes que se instrumenten para llevar
adelante lo acordado en el punto 1° del acta celebrada el 8/1/2008 entre el Sindicato
Unico de Trabajadores de la Ciudad de Buenos Aires y el Ministerio de Hacienda



Tomo XIV — FALLOS
943

y se lleven a cabo los concursos publicos pertinentes. Asimismo, solicita que se
ordene al GCBA la revision de su situacién como personal contratado, conforme
a lo acordado en punto 1° del acta citada, a fin de comprobar que efectivamente
desarrolla tareas que benefician al vecino de la Ciudad (véanse fs. 2 y vta.).

Como se puede apreciar, la actora en ningiin momento peticiond, ni siquiera
en forma subsidiaria, el pago de una indemnizacién por el dafio sufrido a raiz de la
ruptura incausada del vinculo laboral que la unfa al GCBA. Y al no hacerlo, impidi6
que el GCBA ejerza su derecho a resistir una eventual pretension indemnizatoria y
plantee las defensas y pruebas que estime pertinentes a tal efecto.

A pesar de ello, el tribunal a guo condené al GCBA a abonarle una indemniza-
cién al accionante, excediendo el objeto del proceso tal como habia sido delimitado
por las pretensiones de la actora y las defensas del demandado. De tal manera, al
dictar una sentencia extra petita, viol6 el principio procesal de congruencia afectando
consecuentemente el derecho de defensa del demandado.

2.3. Otro de los planteos del Estado local consiste en que la decisién impug-
nada, al conceder una indemnizacidn, viol6 la expresa prohibiciéon contemplada
en el art. 3° de la ley 2145, y desnaturaliz6 la accién de amparo, que no seria la
via idénea para plantear situaciones como la de autos atento su limitado marco
cognoscitivo.

El citado articulo dispone que “(N)o serd admisible el reclamo de dafios y
perjuicios en la accién de amparo”. Esta limitacion en cuanto a las pretensiones
susceptibles de ser tratadas en un amparo obedece a que cualquier reclamo indem-
nizatorio obliga a un debate factico y probatorio mas extenso del que permite este
tipo de proceso.

Sin embargo, el tribunal a quo ignor6 esta expresa prohibicion legal y conce-
di6 una indemnizacidn a la parte actora. Si consideraba que la norma era ilegitima
y no debia ser aplicada, deberia haber declarado su inconstitucionalidad con la
debida y exhaustiva fundamentacién que requiere el ejercicio de la ultima ratio del
ordenamiento juridico, pero no lo hizo.

Ademés, la corroboracién de la existencia de un fraude laboral requiere una
amplitud de debate y prueba que no permite el proceso de amparo, que en conse-
cuencia se torna una via inidénea para tratar el tema de autos.

La violacién de una clara y contundente normal legal, sin haber declarado
su inconstitucionalidad en el caso concreto ni haber expresado los motivos para
eludir su aplicacion, y la utilizacién de una via (el amparo) inidénea para debatir
la cuestién de autos, torna invalida la sentencia.

3. En virtud de los argumentos desarrollados precedentemente, podemos
concluir que la sentencia atacada presenta serios defectos que la tornan arbitraria
y lesiva del debido proceso y el derecho de defensa del GCBA. En consecuencia,
propongo que se anule la sentencia y —a los efectos de facilitar la conformacion
de mayoria en este pronunciamiento— reenviar la presente causa a la Camara para
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que, por intermedio de jueces distintos a los que intervinieron, dicte un nuevo fallo
con arreglo a lo aqui decidido.

4. En virtud de lo expuesto, voto por:

a) admitir la queja y, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad, ambos
interpuestos por el GCBA;

b) anular la sentencia de Camara obrante a fs. 235;

¢) devolver la presente causa a la Cdmara para que, por intermedio de jueces
distintos a los que emitieron el fallo anulado, dicte una nueva sentencia
con arreglo a lo aqui decidido;

d) imponer las costas de esta instancia en el orden causado (conf. art. 14,
CCBA).

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. El recurso de queja ha sido interpuesto en tiempo, forma y dirige una cri-
tica concreta y plausible contra la resolucion del tribunal superior de la causa que
denegé el recurso de inconstitucionalidad.

2. E1 GCBA plantea diferentes agravios.

Por razones metodoldgicas y juridicas corresponde examinar en primer
término el gravamen enfocado en la violacion del principio de congruencia pues
su admisién importa la nulidad de la sentencia impugnada (conf. art. 27, inc. 4°,
CCAyT y art. 2°, ley 402), y excluye el tratamiento de los restantes agravios.

El caso traido a estos estrados guarda similitud con el precedente expte.
n°® 7965/11, “Vincenzi, Ménica Silvia ¢/GCBA s/amparo s/recurso de inconsti-
tucionalidad concedido” y su acumulado expte. n° 7945/11, “GCBA s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Vincenzi, Mdnica Silvia c/GCBA
s/amparo’”, sentencia del TSJBA del 30/11/2011.

La cuestién a decidir me lleva a formular una nueva consideracién que priorice
estrictas pautas destinadas a resguardar la validez de los pronunciamientos judiciales
y el derecho de defensa en juicio.

En el caso el eje gira en torno al principio de congruencia entendido como
un limite al poder de los jueces y, al mismo tiempo, como garantia de la autonomia
de las partes dentro del proceso. Asi mirado el principio de congruencia se conjuga
con elementos y categorias procesales y constitucionales: la preclusién procesal;
la definicién y consolidacién del objeto litigioso; los limites a los poderes de los
tribunales de alzada y fundamentalmente, con el derecho a no verse sorprendido por
un cambio inesperado originado en las consecuencias establecidas en una sentencia,
consecuencias que no han sido solicitadas por el pretensor. En tal situacién si una
de las partes no es oida con las debidas garantias pierde toda posibilidad de inter-
venir dtilmente en el proceso. La violacion del principio de congruencia, ademas
configura en el presente caso una reformatio in peius porque el tribunal superior
de la causa al decidir la apelacién del GCBA —iinica deducida contra la sentencia
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de primera instancia— colocé al apelante en peores condiciones que frente a las
que estaba ante la decisién apelada.

Sibien es posible, bajo rigurosos estandares legales flexibilizar el principio de
congruencia, esta situacion no alcanza ni justifica el dictado de una sentencia extra
petita como es la que se ha impugnado en el recurso en andlisis. La sentencia ex-
tra petita es la negacion del caso judicial y, por lo tanto del art. 106 de la CCBA.

3. Por las razones expuestas, voto por declarar admisible la queja, procedente
el recurso de inconstitucionalidad, declarar la nulidad de la decisiéon impugnada y
mandar a que se dicte un nuevo fallo por un tribunal cuya composicién garantice
la imparcialidad. Asi voto.

El juez PaBLO A. BaciGaLupo dijo:

1. Tanto la queja como el recurso de inconstitucionalidad que defiende, han
sido interpuestos por el GCBA en tiempo y forma oportunos, contra la sentencia
definitiva del tribunal superior de la causa y por quien posee la legitimacién nece-
saria a tales efectos. Asimismo, la presentacion directa expone una critica concreta,
razonada y fundada del auto denegatorio suscripto por la Sala I de la Camara en
lo Contencioso Administrativo y Tributario el 31/10/2011 (arts. 23, ley 2145; 28
y 33, ley 402).

2. Superados los aspectos formales e ingresando en la sustancia del remedio
extraordinario local, estimo que debe ser admitido, por cuanto la agraviada ha puesto
de manifiesto un genuino caso constitucional, idéneo para habilitar la jurisdiccién
de este Tribunal de excepcion (arts. 27, ley 402 y 113, inc. 3°, CCBA).

3. En surecurso, el GCBA controvierte distintos aspectos de la decisién que
cuestiona. Sin perjuicio de ello y tal como propone mi colega preopinante, Dra.
Alicia E. C. Ruiz, considero que corresponde analizar en primer término la tacha
de arbitrariedad motivada en la violacién al principio de congruencia, pues de ve-
rificarse, se tornaria inoficioso el tratamiento de los restantes vicios invocados.

4. Por los argumentos que seguidamente desarrollaré, adelanto que el recurso
en estudio tendra una favorable recepcion.

En efecto, la falta de congruencia invocada surge tan pronto como se confronte
el “objeto” de la accidn, su consecuente contestacion, la sentencia de primera ins-
tancia, el recurso de apelacidn articulado en su contra y los respondes a las vistas
que fueron conferidas, con la resolucién adoptada por la Sala I de la Cdmara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario el 15/12/2010.

Asf las cosas, en el punto II del escrito de inicio, titulado “objeto”, el sefior
Juan Carlos Schvinn fij6 los limites de sus pretensiones en los siguientes términos:
“que se ordene a la parte demandada que cese en forma inmediata en su accionar
que impide que retome las tareas que venia desarrollando hasta el 31/12/2007 y
en la omisién manifiestamente arbitraria e ilegitima de no renovar mi contrato
como agente publico de planta transitoria del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires”. El sefior juez de primera instancia hizo lugar a la accién de amparo y, en
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consecuencia, ordend al Poder Ejecutivo portefio que reincorporase al actor a la
planta transitoria de su personal para que continuara prestando servicios, hasta
tanto se pongan en practica los mecanismos acordados en el punto primero del
acta suscripta el 8/1/2008 entre el Sindicato Unico de Trabajadores de la Ciudad
de Buenos Aires y el Ministerio de Hacienda y, por otro lado, se lleven a cabo los
concursos publicos pertinentes.

Al recurrir este decisorio, el representante del GCBA reeditd, basicamente,
los argumentos de hecho y de derecho que plasmara al contestar la demanda que,
en ambos casos, estuvieron dirigidos a refutar el derecho alegado por el actor a ser
reincorporado a las tareas que desempeiié hasta el 31 de diciembre de 2007 a favor
de su mandante.

No obstante ello, en la sentencia puesta en crisis, la Sala I de la Camara en lo
Contencioso Administrativo y Tributario —remitiéndose a las consideraciones que
efectuase la mayoria en el precedente de esa misma Sala caratulado “Vincenzi,
Moénica Silvia c/GCBA s/amparo”, expte. n® 29.555, rto. el 30/5/2010)— dispuso
reconocer a favor del amparista una indemnizacién por despido arbitrario, conforme
las normas del derecho laboral privado, con mads sus intereses desde la fecha en que
se desvinculd y hasta el efectivo pago.

Del racconto efectuado se desprende que tal pronunciamiento encierra una
falta de congruencia con los términos de la demanda y de la respectiva contesta-
cién, de forma tal que lejos de suplir una omisién del litigante, viene a modificar
la accién originariamente deducida. Ello asi, pues la Cdmara, luego de concluir
que no procedia la reincorporacién al puesto de trabajo pretendida, ordené —en
su reemplazo y, no olvidemos, en el marco de un recurso de amparo— que se le
abone una indemnizacién por despido arbitrario.

En tales condiciones, asiste razén al GCBA cuando sostiene que la alzada
excedio los limites de su jurisdiccién al emitir un decisorio con total prescindencia
del objeto de la controversia y de los términos en que habia quedado trabada la litis,
pues confirié a la actora una indemnizacion que ésta nunca peticiond, ni siquiera de
Sforma subsidiaria y que menos aun fue ofrecida por su contraparte. Por ello resulta
cierto que la reparacion pecuniaria impuesta resulté completamente “sorpresiva”
para la condenada, quien no contd con la posibilidad de oponer defensas y producir
la prueba que estimare conducente para resistirla, en franca contradiccién con la
defensa efectiva y eficiente que exige el debido proceso legal amparado en el
art. 13, inc. 3° de la CCBA y 18 de la C.N.,, la normativa internacional y, especi-
ficamente en cuanto a la vigencia del principio de congruencia, los arts. 27 inc. 4°,
145, inc. 6°, 247 y 248 del CCAyT de la Ciudad.

Es doctrina de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion que “si bien
es cierto que los jueces no se encuentran vinculados por la calificacién juridica que
las partes dan a sus pretensiones y pueden enmendar o reemplazar el derecho mal
invocado por aquellas, ello es asi en la medida en que no alteren las bases fdcticas
del litigio y la causa pretendi, lo que acontece cuando la pretension originariamente
deducida... se convierte en otra en virtud de la cual se la termina condenando...
(Del dictamen del Procurador General de la Nacion al que remitié el Alto Tribunal



Tomo XIV — FALLOS
947

en el recurso de hecho in re “Sorba, Luis Esteban y otros c/Superintendencia de
Seguros de la Nacién y Estado nacional s/dafios y perjuicios” —sumario—, autos S.
995. XXXVI, rta: 24/6/2004, con cita de los argumentos del Procurador General de
la Nacion en autos G.518, L. XXXVI, “Giménez, Irma Marcelina c/Rocha, Teresa
y otro”, que la CSIN hizo suyos en el fallo del 19/11/2002 y Fallos, 300:1015;
313:915; entre muchos otros —el destacado me pertenece—).

Cabe consignar que los precedentes jurisprudenciales —tanto de la CSIN
como de tribunales inferiores— citados por la mayoria de los integrantes de la
Sala I en los autos “Vincenzi” para respaldar el fallo a cuya doctrina se remitieron
en el sub lite, no resultan aplicables, puesto que ademds de no haberse tratado de
acciones de amparo, en todos ellos los trabajadores habian solicitado expresamente
indemnizaciones por despido arbitrario en el marco de procesos ordinarios.

5. Lo expuesto descalifica al pronunciamiento impugnado como acto juris-
diccional vélido e impone su declaracién de nulidad en los términos del art. 27, inc. 4°
de laley 189 (conf. art. 2°, ley 402), correspondiendo, entonces, reenviar el caso a la
Cémara en lo Contencioso Administrativo y Tributario para que, otros magistrados
que no hayan conocido en el asunto, dicten un nuevo fallo ajustado a derecho.

6. De acuerdo a como se resuelve, no cabe pronunciarse en orden a las costas
de esta instancia.

7. A tenor de todo lo expuesto en los considerandos que anteceden y tal como
propone el sefior fiscal general, voto por: a) hacer lugar a los recursos de queja 'y de
inconstitucionalidad deducidos por el GCBA; b) declarar la nulidad de la sentencia
dictada en autos por Sala I de la Camara en lo Contencioso Administrativo y Tri-
butario local; ¢) enviar el caso al referido cuerpo colegiado para que, a través de
otros jueces, se dicte un nuevo fallo; y d) tener presente la reserva efectuada.

Los jueces Josi O. Casis 'y Luis F. Lozano dijeron:

1. La queja planteada por el GCBA debe ser rechazada. Ello asi, por cuanto
el pronunciamiento atacado —tanto en relacién con el alcance de la pretension
esgrimida en el pleito, como respecto del caricter permanente asignado a las fun-
ciones cumplidas por la parte actora, y la necesidad de reparar las consecuencias
generadas por la ruptura del vinculo laboral que habria privado de modo ilegitimo el
acceso del accionante a una prestacion salarial— encuentra apoyo en la valoracién
de aspectos de hecho y prueba, asi como en la interpretacion otorgada al derecho
infraconstitucional aplicable, cuestiones todas ajenas, por regla, a la intervencion
de este Tribunal en la via intentada.

2. En esa linea, corresponde destacar que si bien el recurrente sostiene que
la sentencia impugnada vulneré su derecho de defensa, por cuanto las restriccio-
nes del proceso de amparo le impidieron ejercerlo de modo pleno, omite indicar
cuéles fueron las defensas de las que fue privado y como ellas hubieran resultado
determinantes para poner en crisis la decision que tuvo por acreditado el vinculo
laboral entre el actor y el GCBA en la modalidad alli determinada. A su vez,
cualquiera sea el acierto o error de la decisién impugnada al establecer los limites
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de lo peticionado por el accionante, lo cierto es que el GCBA no acredita que la
solucién arribada en la decision atacada se aparte de los criterios que el orden
juridico vigente suministra a los jueces para apoyar sus sentencias (conf. CSJN en
“Cerigliano, Carlos Fabidn c¢/Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires”,
Fallos, 334:398, sentencia del 19/4/2011).

Por todo lo dicho, habiendo dictaminado el sefior fiscal general adjunto,
votamos por rechazar la queja de fs. 84/104.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el sefior fiscal general
adjunto, por mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Admitir el recurso de queja y hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad
planteados por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

2°. Declarar la nulidad de la sentencia impugnada y devolver las actuaciones
ala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario para que
jueces distintos a los que emitieron el fallo anulado dicten una nueva sentencia.

3°. Mandar que se registre, se notifique, se agregue la queja al principal vy,
oportunamente, se devuelva.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde - Pablo
A. Bacigalupo.

CLXVIII

“BANCO PRIVADO DE INVERSIONES S.A. S/IQUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘GCBA C/BANCO PRIVADO
DE INVERSIONES S.A. S/EJ. FISC.

ING. BRUTOS —CONVENIO MULTILATERAL”

EJECUCION FISCAL: Caducidad de instancia. RECURSO
DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva. Cuestion
procesal. Caso constitucional. Gravamen irreparable.

SUMARIQOS:

1. Si bien la resolucion que rechaza el pedido de caducidad de instancia no
reviste caracter definitivo, toda vez que no resuelve la cuestion de fondo, no pone
fin al proceso ni impide su continuacion, lo cierto es que el recurrente argumenté
adecuadamente en qué consistiria el gravamen de imposible o insuficiente repa-



Tomo XIV — FALLOS
949

racion ulterior que tornaria equiparable a definitiva a la decisién impugnada. (Voto
de la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véase voto del sefior
juez Luis F. Lozano).

2. Laresolucion de incidentes —rechazo del pedido de caducidad de instancia
formulado por la ejecutada— constituye una cuestion procesal propia de las instan-
cias de mérito y ajena al marco cognoscitivo de la presente via recursiva de caracter
extraordinario, sumado a que el recurrente no logré justificar los motivos por los que
corresponderia realizar una excepcion. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde.
En sentido concordante véase voto del sefior juez Luis F. Lozano).

3. El demandado no logra demostrar que en el caso exista un agravio de
insuficiente o imposible reparacion ulterior que permita equiparar la sentencia que
revoco la declaracion de caducidad de instancia al pronunciamiento definitivo
que exige el art. 27 de la ley 402. (Voto del sefior juez José O. Casas).

4. La demandada pretende impugnar el rechazo del acuse de perencion de
la instancia articulado, el cual no sdélo no es definitivo a los efectos del recurso
de inconstitucionalidad, sino que tampoco puede asimilarse a tal en la medida que
no pone fin al proceso, no impide la tramitacion del juicio, y el quejoso no logra de-
mostrar cual es el gravamen de imposible reparacion ulterior que aquél le provoca.
(Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SACAyT n® 8367/11 - 4/7/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. El Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires promovié una
ejecucion fiscal contra el Banco Privado de Inversiones S.A., por el cobro de la
suma de pesos seiscientos treinta y seis mil trescientos sesenta y uno con trece
centavos ($ 636.361,13), con mads los intereses y costas hasta la fecha del efectivo
pago, adeudada en concepto de impuesto sobre los ingresos brutos —Convenio
Multilateral (fs. 29/30).

2. Con fecha 6/5/2010, el demandado planteé la caducidad de instancia en
los términos del art. 260, inc. 1° del CCAyT (fs. 31).

Manifesté que desde el 9/9/2009 no habia sido impulsada la causa, y que el
pedido de acumulacidn solicitado en la presente ejecucidn no suspendi6 el curso
del proceso en virtud de lo dispuesto en el art. 175 del CCAyT, ya que el mismo
establece que la suspension opera “desde que se comunicare el pedido de acumula-
cién al juez/a respectivo/a” y dicha circunstancia a la fecha del pedido de caducidad
no habia acontecido.

3. E1 GCBA contest6 el pertinente traslado y manifesté que no existia en el
caso inactividad procesal alguna imputable a su parte que torne procedente el dic-
tado de la caducidad de la instancia. Y en tal sentido, agregd que las actuaciones se
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encontraban en condiciones de ser resueltas por el Tribunal, con respecto al pedido
de acumulacidn solicitado por la parte demandada —y consentido por su parte—,
siendo aplicable lo estipulado en el art. 263 del CCAyT (fs. 32/38).

4. El sefior juez de primera instancia considerd que habia transcurrido el plazo
de caducidad dispuesto en el art. 260 del CCAyT, y consecuentemente resolvid:
“...Declarar operada la caducidad de instancia en las presentes actuaciones. Con
costas...” (fs. 39).

5. Contra la resolucioén citada en el punto que antecede, el GCBA present6
recurso de apelacion (fs. 40/52), que fue contestado por la ejecutada (fs. 53/55).

6. La Camara entendi6 que el tribunal habia colocado en cabeza de la eje-
cutada la carga de notificar el traslado del pedido de acumulacién a la contraria,
remitiéndole la cédula a fin de hacerle saber Gnicamente que se habia dejado sin
efecto el llamado de autos a resolver. Por lo tanto, al existir actividad impulsora
pendiente por parte de la demandada, resolvié: “I. Revocar la resolucién apelada.
I1I. Imponer las costas de ambas instancias a la demandada por resultar ser la vencida
(art. 62, CCAyT)” (fs. 14/16).

7. La demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad contra dicha
sentencia (fs. 6/11), que fue contestado por el GCBA (fs. 56/66) y declarado
inadmisible por la Cdmara, quien consideré que el decisorio recurrido no era una
sentencia definitiva ni equiparable, y que tampoco se verificaba la concurrencia de
un caso constitucional (fs. 3/4).

8. Contra dicha denegatoria, la parte demandada interpuso el presente recurso
de queja (fs. 17/23).

9. El sefior fiscal general adjunto, en su dictamen, propicié que se rechace la
queja articulada por la parte demandada (fs. 76/77).

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA Maria COoNDE dijo:

1. La presente queja cumple los requisitos formales exigidos por el art. 33 de
laley 402, pero no puede prosperar ya que presenta el mismo defecto detectado en el
recurso de inconstitucionalidad que viene a defender, consistente en la inexistencia
de un genuino caso constitucional.

2. En la resolucién que luce a fs. 3/4, mediante la cual se ha denegado el
recurso de inconstitucionalidad, la Cdmara (en los puntos 3 y 4) sostuvo que ““...no
se cumple en autos el requisito de que la sentencia revista la condicion de definitiva,
ya que el decisorio recurrido es un interlocutorio que no resuelve la cuestion de
fondo, como asi tampoco priva para siempre al perjudicado de la instancia judicial
para hacer el derecho invocado. Como tal no encuadra en la configuracién de sen-
tencia definitiva ni puede ser equiparable a tal. Mdxime cuando la recurrente no ha
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logrado demostrar cudl seria el gravamen de imposible reparacién ulterior que le
provoca la decision cuestionada...”.

Si bien la resolucion que rechaza el pedido de caducidad de instancia no
reviste cardcter definitivo, toda vez que no resuelve la cuestién de fondo, no pone
fin al proceso ni impide su continuacién, lo cierto es que el recurrente argumenté
adecuadamente en qué consistiria el gravamen de imposible o insuficiente reparacién
ulterior que tornaria equiparable a definitiva a la decisiéon impugnada.

En tal sentido, el demandado, tanto en el recurso de inconstitucionalidad
(véanse fs. 6 vta./7) como en la queja (véanse fs. 20/21), manifestd que el progreso
de la caducidad de instancia acusada tendria como consecuencia juridica inmediata
tornar ineficaz la interrupcién del plazo de prescripcién ocasionada por la demanda
incoada por el GCBA, en funcién de lo dispuesto por el art. 3987 del Céd. Civil. Por
lo tanto, al mantener vivo este litigio, la decisién impugnada le impide al ejecutado
invocar la prescripcion de la deuda tributaria reclamada en un eventual futuro juicio
ejecutivo que iniciase el GCBA con el mismo objeto —ante la hipotética caducidad
de instancia del presente proceso—, privindolo de una defensa de indudable eficacia
para oponerse al progreso de la pretensién ejecutiva del Fisco local.

3. Sin embargo, la impugnacion constitucional deducida no puede prosperar,
ya que la demandada no logra conectar el agravio concreto que —afirma— le provo-
calaresolucién que revoca la caducidad de instancia decretada en primera instancia
con un motivo de impugnacion de caricter constitucional, toda vez que no logra in-
dividualizar en qué consistiria el perjuicio a los derechos constitucionales de defensa
en juicio y debido proceso judicial que alega como afectados (conf. este Tribunal
in re “Géngora Martinez, Omar Jorge s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Géngora Martinez, Omar Jorge c¢/Banco de la Ciudad de Buenos
Aires s/amparo [art. 14, CCBA]’”, expte. n® 3264/04, resolucion del 23/2/2005). Es
decir, que no ha logrado exponer fundadamente un caso constitucional, conforme
lo establece el art. 27 de la ley 402, mas alla de efectuar alusiones genéricas a la
violacién de diversos principios y garantias de indole constitucional.

Cabe recordar que la resolucion de incidentes como el presente —en el que
se rechazé el pedido de caducidad de instancia formulado por la ejecutada—,
constituye una cuestioén procesal propia de las instancias de mérito y ajena al marco
cognoscitivo de la presente via recursiva de cardcter extraordinario, y el recurrente
no logrd justificar los motivos por los que —a su entender— corresponderia realizar
una excepcion en este caso concreto. Y ello porque las criticas constitucionales del
recurrente constituyen una mera discrepancia con la decision del tribunal a quo,
sin llegar a demostrar en qué forma lo resuelto le afectaria las garantias constitu-
cionales proclamadas.

Por lo tanto, resulta aplicable la doctrina sentada por este tribunal, segin la
cual la referencia ritual a derechos o principios constitucionales, si no se acredita
precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente, ya que si bastara la
simple invocacién de un derecho o garantia de raigambre constitucional este Tri-
bunal se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los
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pronunciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad (conf. el Tribunal
in re “Carrefour Argentina S.A. s/recurso de queja”, expte. n° 131/99, sentencia
del 23/2/2000).

4. En relacioén a la pretendida arbitrariedad de la sentencia, la Cdmara acer-
tadamente sostiene que “...el Tribunal Superior ha expresado que ‘a tenor de tal
doctrina, son descalificables como acto jurisdiccional valido, no ya las sentencias
erréneas sino los pronunciamientos ‘insostenibles’, ‘irregulares’, ‘andémalos’,
‘carentes de fundamento suficiente para sustentarse’, ‘desprovistos de todo apoyo
legal y fundados tan sélo en la voluntad de los jueces que los suscriben’, etc., sub-
sumibles, todos ellos, en lo terminoldgico, en la categoria técnica de ‘sentencias
arbitrarias’...” (fs. 4).

La sentencia de Cdmara cuestionada por el recurrente no incurre en arbitrarie-
dad, porque mas alla de su acierto o desacierto se encuentra debidamente fundada,
y no es una sentencia contradictoria ni carente de légica.

En tal sentido, la Cdmara fundamenté su decision en que el juzgado de primera
instancia, ante el pedido de acumulacién solicitado por la ejecutada del presente
proceso con el que tramitara ante el Juzgado N° 7, Secretaria N° 13 del mismo
fuero [“Banco Privado de Inversiones S.A. ¢c/GCBA s/impugnacién de actos ad-
ministrativos”, expte. n® 33.138/0], ordeno correrle traslado al GCBA y le impuso
a la propia ejecutada la carga de efectuar la notificacion; por lo tanto, considerd
que existia actividad impulsoria pendiente por parte de la propia ejecutada, lo que
obstaba al progreso de la caducidad de instancia solicitada (véase considerando 5
de la sentencia de Camara, fs. 15 vta./16).

Para refutar tal razonamiento, el recurrente planted que la Cdmara habia fallado
ultra petita, violando el principio de congruencia, ya que debia limitarse a decidir
si existia “actividad pendiente del tribunal” que tornara improcedente el acuse de
perencidn de instancia, dado que ése seria el motivo de la apelacién interpuesta
por el GCBA (véase punto II.1 del recurso de inconstitucionalidad, a fs. 9/10
vta.). Pero lo que omite considerar el recurrente es que el GCBA fundament6 su
apelacién en que no existia actividad impulsoria a su cargo, y dicho planteo fue
acogido favorablemente por la Camara al revocar la caducidad de instancia decre-
tada en primera instancia, aunque fundandose en otros argumentos distintos a los
esbozados en la apelacion —al considerar que las actividades pendientes recafan
en el demandado y no en el tribunal.

No se constata una violacién al principio de congruencia, ya que la Camara
se limit6 a resolver un planteo deducido expresamente por el GCBA en su apela-
cién, para lo cual goza de cierto margen de maniobra a la hora de interpretar los
hechos y subsumirlos en la normativa juridica aplicable, en virtud del principio
iura novit curia.

Y los restantes planteos en que se funda el recurrente para concluir que el a
quo dicto su decision en forma desentendida de las constancias de la causa (punto
I1.2 del recurso de inconstitucionalidad, a fs. 10 vta./11), muestran una interpretacion
alternativa de las actuaciones de la causa, pero no refutan el argumento esencial que
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sostiene al fallo de Camara ni permiten descalificarlo en cuanto acto jurisdiccional,
conforme lo desarrollado precedentemente.

En conclusiéon: mas alld de su simple disconformidad con la sentencia impug-
nada, el recurrente no rebatié los argumentos esenciales de la misma, ni siquiera
realiz6 un intento serio en tal sentido, lo que impide la apertura de la presente via
recursiva.

5. En virtud de lo expuesto, voto por rechazar la queja deducida por la parte
demandada.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja de “Banco Privado de Inversiones S.A.” (en adelante, “BPI” o
el “Banco”) fue deducida en tiempo oportuno (art. 33, ley 402). Sin embargo, no
puede prosperar.

2. La Camara declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad in-
terpuesto por el ejecutado contra el pronunciamiento de la Sala II que revocé la
resolucién de grado que habia acogido favorablemente el pedido de caducidad de
la instancia formulado por BPI.

3. El recurso de inconstitucionalidad del accionado fue correctamente dene-
gado por el a quo. Los jueces advirtieron con acierto (fs. 3 vta.) que “el decisorio
recurrido es un interlocutorio que no resuelve la cuestién de fondo, como asi tam-
poco priva para siempre al perjudicado de la instancia judicial para hacer efectivo
el derecho invocado”.

En efecto, el Banco pretende impugnar el rechazo del acuse de perencién de
la instancia por él articulado. Ese pronunciamiento no sélo no es definitivo a los
efectos del recurso de inconstitucionalidad, sino que tampoco puede asimilarse a
tal en la medida que no pone fin al proceso, no impide la tramitacién del juicio, y
el quejoso no logra demostrar cudl es el gravamen de imposible reparacion ulterior
que aquél le provoca.

En consecuencia, la queja intentada no puede progresar.

Por fin, cabe sefialar que la solucién aqui propiciada es idéntica a la que
adoptara en “Volkswagen Argentina S.A. s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad denegado en: ‘GCBA c/Volkswagen Argentina S.A. (ex Autolatina Arg.
S.A.) s/ejecucion fiscal’”, expte. n® 2782/04, decision del 19/5/2004, entre otros
antecedentes.

4. Por lo expuesto, voto por rechazar el recurso directo interpuesto por BPI
afs. 17/23 vta.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Adhiero a la solucién propuesta por la jueza de tramite, Dra. Ana Maria Conde
toda vez que la queja no se dirige contra una sentencia definitiva ni equiparable a
tal. La resolucion que se viene impugnando, que revoca la que habia hecho lugar al
pedido de caducidad de instancia, resuelve una cuestién netamente procesal y manda
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a continuar con el pleito. No es la que resuelve el fondo, ni pone fin al proceso, ni
impide su continuacién. Por su parte, los argumentos presentados por el quejoso a
los efectos de lograr la equiparacién no conmueven lo dicho, pues el verse impedido
de beneficiarse por una futura e hipotética aplicacion del art. 3987 del Cé6d. Civil
no altera el cardcter no definitivo de la sentencia ni puede, en ausencia de perjui-
cio no susceptible de reparacién ulterior, ser encuadrado dentro de los supuestos
de excepcién que conllevan la equiparacion a los efectos del remedio intentado.
Ciertamente, la cuestion, acerca de cuyo cardcter constitucional o federal no cabe
expedirse en estas condiciones, podria ser traida eventualmente con la definitiva,
segtin la doctrina de Fallos, 191:376 mutatis mutandis aplicable al sub lite.

Por lo expuesto, de acuerdo con lo dictaminado por el fiscal general adjunto,
voto por rechazar la queja obrante a fs. 17/23.

El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja fue interpuesta por escrito, ante este Tribunal y dentro del plazo
que fija el art. 33 de la ley 402. Sin embargo, su suerte adversa esta sellada en tanto
la recurrente no logra sortear el ébice de la inexistencia de sentencia definitiva o
equiparable a tal.

Es que, “Banco Privado de Inversién S.A.” no logra demostrar que en
el caso exista un agravio de insuficiente o imposible reparacién ulterior que
permita equiparar la sentencia impugnada mediante el recurso de inconstitu-
cionalidad —revocatoria de la decision del juez de grado que habia declarado
la caducidad de la instancia por ella acusada— al pronunciamiento definitivo que
exige el art. 27 de la ley 402.

En este punto, tal como lo expuse al emitir mi voto en la causa “Avila, Vi-
centa s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Avila, Vicente
¢/GCBA s/daiios y perjuicios (excepto resp. médica)’”’, expte. n° 5328/07, sentencia
del 24/10/2007 (en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos
Aires, t. IX, pp. 1305 y ss.), la mera invocacién del art. 3987 del Céd. Civil que,
segun la parte interesada, seria aplicable al caso no resulta suficiente por si para
superar este 6bice formal.

2. El defecto sefialado tampoco puede ser sorteado mediante la alegacion de
la arbitrariedad de la sentencia.

Cabe destacar que la decision impugnada, en definitiva, sélo efectué una
interpretacion de aspectos de hecho y de derecho infraconstitucional y que, en lo
que aqui interesa, no se apart6 de la pretension llevada a su conocimiento por el
GCBA al apelar la sentencia de primera instancia, esto es, que no existia actividad
impulsoria pendiente a su cargo —tal como lo destaca la jueza de tramite Ana
Marfa Conde en su voto.

De lo expuesto se desprende que las apreciaciones de la quejosa inicamente
reflejan su disenso con los diversos fundamentos expresados por los magistrados
de la Sala II. Asf entonces, corresponde recordar que el Tribunal ha sostenido en
numerosas ocasiones que la discrepancia del recurrente con el razonamiento efec-
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tuado por la Camara no significa que su sentencia devenga infundada y, por ende,
arbitraria (conf. este Tribunal, in re “Federacién de Box ¢/Gobierno de la Ciudad
de Buenos Aires s/accion de inconstitucionalidad”, expte. n® 49/99, resolucion del
25/8/1999, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires,
t. I, pp. 282 y ss., entre otros).

De acuerdo a lo expuesto, voto por rechazar el recurso directo articulado por
la demandada, dando por perdido el depdsito integrado a fs. 68.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja planteado por el Banco Privado de Inver-
siones S.A.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la Sala
interviniente para que sea agregada a los autos principales.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXIX

“BOTTONI, JULIO HERIBERTO S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘GCBA C/BOTTONI, JULIO H.
S/EJ. FISC. —RADICACION DE VEHICULOS”

OBLIGACION TRIBUTARIA: Prescripcion. Plazo. Cédigo Civil.

Cuestiones de hecho y prueba. Interpretacion de normas
infraconstitucionales. SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION: Conjueces. RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD.

SUMARIOS:

1. La CSJN ordend devolver los autos al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires para que, por quien corresponda, fuera dictado
un nuevo pronunciamiento “con arreglo a lo decidido en la presente” y, en el caso,
todos los integrantes del Tribunal han emitido opinién sobre el fondo del asunto,
lo que obsta a que sean ellos quienes nuevamente resuelvan la controversia, en
resguardo del principio de imparcialidad y del derecho de defensa de las partes (art. 8°,
CADH), de modo que corresponde la integraciéon con conjueces a los efectos de
tratar el recurso de inconstitucionalidad, con las prevenciones efectuadas por la
CSJN. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).
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2. Mas alla de la opinion del suscripto en lo que respecta a la proyeccion de
las disposiciones del los Cédigos de fondo —para los cuales se ha consagrado el
principio de unidad de legislacion a través del art. 75, inc. 12 de la C.N.— sobre la
rama fiscal que constituye, en mi entendimiento, materia reservada a los poderes
locales y a su derecho publico, en razén de lo decidido en el caso por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, las cuestiones pendientes de resolucion exigen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho infraconstitucional aplicable,
aspectos ajenos a la competencia que ejerce el Tribunal por via del recurso traido
a su conocimiento. (Voto del sefior juez José O. Casas, al que adhieren los sefiores
jueces Ana Maria Conde y Luis F. Lozano).

Expte. SACAyT n® 6816/09 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El1 Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante, GCBA)
promovié ejecucion fiscal contra Julio Heriberto Bottoni y/o quien resultara pro-
pietario del dominio n° BRM914, pretendiendo el cobro de $ 1.210,51 en concepto
de impuesto de patentes sobre vehiculos en general y ley nacional 23.514, corres-
pondientes a las cuotas 3,4, 5y 6 de 2000y 1, 2, 3,4 y 5 de 2002 (fs. 55/56 vta.),
con intereses y costas.

2. Intimado a abonar lo reclamado, el ejecutado opuso excepcion de pres-
cripcién parcial y de pago.

En cuanto a la primera, sefialé que respecto de las sumas devengadas durante
el afio 2000, la accién se encontraria fenecida. Destac6 que esa conclusion no podria
ser contrariada por “eventuales prorrogas que la actora haya dispuesto unilateral-
mente” (fs. 63/64). Impugnd la suspension de los plazos de prescripcion prevista
por laley 671, cuya declaracién de inconstitucionalidad promovid. Sostuvo que el
art. 13 de la norma atacada resultaba contrario a la distribucién de competencias
establecida en el art. 75, inc. 12 de nuestra C.N.

Para oponer excepcién de pago, denuncié la venta del vehiculo en cuestion.
Manifest6 que el comprador se habria comprometido a abonar las sumas reclamadas.
Informé la existencia de un Convenio de Complementacién de Servicios celebrado
entre la Direccién Nacional Registro Nacional de la Propiedad Automotor y Crédi-
tos Prendarios, por una parte, y por la otra la Direccién General de Rentas —dec.
814/89— (en adelante “el Convenio”). Propuso que, en atencién a las obligaciones
asumidas por las partes del Convenio, las propias transferencias y cambio de radi-
cacién del vehiculo implicaban el pago de las cuotas objeto de la ejecucion. Esto
asi pues estaba estipulado que de existir deuda, no se consentirian.
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3. El GCBA contest6 las excepciones opuestas (fs. 73/78). Calcul6 el plazo
de prescripcién de la accién para exigir las sumas pretendidas, de acuerdo a la
normativa vigente en la Ciudad de Buenos Aires, con la suspension establecida
por la ley 671 para concluir que su demanda era oportuna.

Respecto del planteo de inconstitucionalidad, el GCBA adujo que no era
procedente en el marco de un proceso ejecutivo y destacé que la declaracién es
siempre de ultima ratio, argumentos que acompafié con jurisprudencia.

En referencia a la excepcion de pago, la actora sefialé que el ejecutado “no
ha acompaiiado original alguno que demuestre la cancelacion de lo reclamado”
(fs. 74 vta.), y contrast6 el hecho con la exigencia de pago documentado del
art. 451, inc. 5° del CCAyT.

4. El juez de primera instancia rechazo las excepciones opuestas y el planteo
de inconstitucionalidad, y mandé llevar adelante la ejecucion por la suma pretendida
con mas sus intereses (fs. 2/5 vta.).

5. Ante esa decision, y en atencién a que el monto del proceso le impedia
llevar sus agravios ante la Camara de apelaciones del fuero, el demandado interpuso
el recurso de inconstitucionalidad que obra a fs. 8/12.

Se agravi6 del rechazo de la excepcidn de prescripcion, por entenderlo contra-
rio la jurisprudencia de la CSJN. También sostuvo que habria existido arbitrariedad
en el rechazo de la excepcion de pago, al no hacerse lugar a los medios de prueba
ofrecidos, tendientes a incorporar el Convenio a las constancias de la causa.

6. E1 GCBA realiz6 una presentacion a fin de contestar el memorial de agra-
vios (fs. 73/78).

7. El juez de primera instancia declar6 inadmisible el recurso de inconstitu-
cionalidad interpuesto (fs. 33). Considerd que la sentencia cuestionada era definitiva
pues decidia una cuestién que no podria ser revisada ulteriormente en un proceso
ordinario. Sin embargo, encontré que el demandado no habia podido articular un
caso constitucional y que en el caso no se configuraban los recaudos para aplicar
la doctrina de la arbitrariedad y suplir esa carencia.

8. Contra la denegatoria, la ejecutada interpuso la queja de fs. 41/52.

9. El Tribunal, por mayoria, resolvié “I. Admitir parcialmente la queja
planteada por Julio Heriberto Bottoni en relacién a la excepcion de prescripcion
que planteara, y rechazarla por los restantes agravios.// 2. Rechazar €l recurso de
inconstitucionalidad y confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto al
rechazo del planteo de prescripcion del crédito ejecutado.// 3. Imponer las costas
del recurso de inconstitucionalidad a la parte vencida...” (fs. 413/430, el destacado
pertenece al texto original).

10. La parte actora interpuso recurso extraordinario federal (fs. 504/520
vta.) que, previo traslado al GCBA (el que fue contestado a fs. 524/542 vta.), fue
concedido parcialmente por el Tribunal (fs. 549/552).
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11. La Corte Suprema de Justicia de la Nacidn resolvié declarar admisible
el recurso extraordinario y revocar la sentencia apelada “en cuanto fue materia de
dicho recurso. Con costas” y ordend “vuelvan los autos al tribunal de origen a fin
de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a
lo decidido en la presente” (fs. 559/561).

Para asf decidir, se remitié al dictamen de la sefiora procuradora fiscal,
que entendié —de acuerdo a los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién que cito— que “las provincias —y en este caso la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires— carecen de facultades para establecer normas que importen
apartarse de la legislacion de fondo, incluso cuando se trata de regulaciones
concernientes a materias de derecho publico local”; que “la prescripcion no es un
instituto propio del derecho piiblico local, sino un instituto general del derecho”; y
que “la aplicacién de dicha doctrina a las constancias de la causa me lleva a tener
por prescripta la deuda discutida por las cuotas 3 a 6 del ejercicio 2000, ya que
con respecto al ultimo de esos perfodos la liberacién ocurri6 el 31 de diciembre de
2005 y la ejecucién fiscal se inicié el 22/11/2006 (conf. cargo obrante a fs. 3 vta.),
es decir holgadamente cumplido el plazo quinquenal de prescripcién previsto en la
legislacion comun, sin que respecto de ellos se hubiere alegado, ni mucho menos
demostrado, la ocurrencia de alguna causal vilidamente establecida que lo hubiera
suspendido o interrumpido”.

12. Recibidas las actuaciones, se llamaron los autos al acuerdo (fs. 566,
punto II).

FUNDAMENTOS:
La jueza ALicia E. C. Ruiz dijo:

1. La Corte Suprema de Justicia de 1a Nacion —por remision al dictamen de
la procuradora fiscal Laura Monti— revoc la sentencia definitiva que el Tribunal
Superior de Justicia dictara en los presentes actuados. Ello, por entender que “las
provincias —y en este caso la Ciudad Auténoma de Buenos Aires— carecen de
facultades para establecer normas que importen apartarse de la legislacion de fondo,
incluso cuando se trata de regulaciones concernientes a materias de derecho piiblico
local”; que “la prescripcion no es un instituto propio del derecho ptblico local, sino
un instituto general del derecho”; y que se encontraba “prescripta la deuda discutida
por las cuotas 3 a 6 del ejercicio 2000, ya que con respecto al dltimo de esos periodos
la liberacién ocurri6 el 31 de diciembre de 2005 y la ejecucién fiscal se inicié el
22/11/2006 (conf. cargo obrante a fs. 3 vta.), es decir holgadamente cumplido el
plazo quinquenal de prescripcion previsto en la legislacion comun, sin que respecto
de ellos se hubiere alegado, ni mucho menos demostrado, la ocurrencia de alguna
causal validamente establecida que lo hubiera suspendido o interrumpido”.

En consecuencia, la CSIN ordené devolver los autos al Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires para que, por quien corres-
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ponda, fuera dictado un nuevo pronunciamiento “con arreglo a lo decidido en la
presente”.

2. Se presenta en esta causa una situacion similar a la que pusiera de manifiesto
en mis votos en los precedentes “Garaventa, Liliana Dora s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Garaventa, Liliana Dora c¢/Banco de la Ciudad
de Buenos Aires s/despido’” (expte. n° 4180/05, resolucién del 17/6/2009) y “Tecno
Sudamericana S.A. c/GCBA s/impugnacion de actos administrativos s/recurso de
inconstitucionalidad concedido” (expte. n® 5494/07, resolucién del 25/10/2010).

En efecto, al igual que en los antecedentes citados, “[s]ucede que en el caso
todos los integrantes del Tribunal han emitido opinién sobre el fondo del asunto,
lo que obsta a que sean ellos quienes nuevamente resuelvan la controversia, en res-
guardo del principio de imparcialidad y del derecho de defensa de las partes (art. 8°,
CADH)”. Como lo sostuve en dichas oportunidades, “[c]orresponde, entonces la
integracién con conjueces a los efectos de tratar el recurso de inconstitucionalidad,
con las prevenciones efectuadas por la CSJN”.

Por lo tanto, por ser enteramente aplicables, seguidamente reproduzco las
consideraciones que efectuara al votar en los autos “Garaventa” y que fueran rei-
teradas en mi voto en la causa “Tecno Sudamericana’:

“(...) [E]l art. 24 de la ley 7 prevé la designacién de diez conjueces ‘con
iguales requisitos y procedimiento que los previstos para ser juez o jueza del Tri-
bunal Superior de Justicia’”.

“La prevision legal no ha sido satisfecha por los érganos constitucional-
mente competentes (Poder Ejecutivo y Legislativo locales), razén por la cual es
imperioso decidir de qué modo deberd convocarse a los jueces que entenderdn en
este expediente”.

“Insisto en destacar que estdn en juego principios y derechos de jerarquia
constitucionales —imparcialidad y defensa en juicio ya mencionados— como
también el de acceso a la justicia. Es deber de los jueces asegurar la efectividad
de estos principios y derechos que son plenamente operativos, aun sin la debida
reglamentacién de detalle de nivel infraconstitucional”.

“El Tribunal Superior de Justicia, entonces frente a la inactividad de los otros
poderes publicos, debera establecer las reglas correspondientes, ain de manera
transitoria. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en el reciente caso ‘Ha-
labi’ (CSJIN, H. 270. XLII; rex ‘Halabi, Ernesto ¢/P.E.N. —ley 25.873, dec.
1563/04— s/amparo—Iley 16.986°, 24/2/2009), recordando la doctrina sentada en
el caso ‘Siri’, ha expresado ‘...que basta la comprobacién inmediata de un grava-
men para que una garantia constitucional deba ser restablecida por los jueces en
su integridad, sin que pueda alegarse en contrario la inexistencia de una ley que
la reglamente: las garantias individuales existen y protegen a los individuos por el
solo hecho de estar consagradas por la Constitucién e independientemente de las
leyes reglamentarias’”’.

“(...) Una situacién como la referida habilita al Tribunal para que, mediante
acordada defina un mecanismo provisorio y excepcional de designacién de con-
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jueces, consistente en convocar a los presidentes de las Cdmaras en 1o Contencioso
Administrativo y Tributario y en lo Penal, Contravencional y de Faltas y a otros
tres camaristas elegidos por sorteo, del que seran excluidos quienes ya hubiesen
intervenido en el juicio”.

“Dictada la acordada se comunicara a las partes, a los presidentes de las
Cémaras en lo Contencioso Administrativo y Tributario y Penal, Contravencional
y de Faltas, al sefior Jefe de Gobierno y a la Legislatura de la CABA”.

3. Por lo expuesto, para resolver el recurso de inconstitucionalidad de la
parte actora con las prevenciones efectuadas por la CSIN, corresponde integrar el
Tribunal con conjueces designados mediante acordada a ser dictada en la forma
que describiera al expedirme en el caso “Garaventa” (y que mantuviera en la causa
“Tecno Sudamericana”). Asi lo voto.

El juez Josi O. CasAs dijo:

1. Mas alla de la opinién del suscripto en lo que respecta a la proyeccion de
las disposiciones del los Cédigos de fondo —para los cuales se ha consagrado el
principio de unidad de legislacién a través del art. 75, inc. 12, C.N.— sobre la rama
fiscal que constituye, en mi entendimiento, materia reservada a los poderes locales
y a su derecho ptiblico, en razén de lo decidido en el caso por la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién (fs. 559/561) considero que las cuestiones pendientes de
resolucidn exigen la valoracién de los hechos, las pruebas y el derecho infracons-
titucional aplicable, aspectos ajenos a la competencia que ejerce el Tribunal por
via del recurso traido a su conocimiento.

Ello asi, en concordancia con el criterio que adopté al votar en las causas
“Garaventa, Liliana Dora s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en: ‘Garaventa, Liliana Dora c¢/Banco de la Ciudad de Buenos Aires s/despido’”,
expte. n° 4180/05, sentencia del 17/6/2009, y “Tecno Sudamericana S.A. c/GCBA
s/impugnacién de actos administrativos s/recurso de inconstitucionalidad conce-
dido”, expte. n° 5494/07, sentencia del 25/10/2010, que, en lo pertinente, resultan
andlogas a estas actuaciones.

2. Por las consideraciones expuestas, entiendo que corresponde: @) hacer
lugar al recurso de inconstitucionalidad planteado por Julio Heriberto Bottoni con
el alcance decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y dejar sin efecto
la decision del juez de primera instancia; b) remitir las actuaciones a la Secretaria
General de la Cdmara del fuero para que, por quien corresponda, se dicte un nuevo
pronunciamiento; y ¢) imponer las costas del recurso a la vencida.

Asf lo voto.

La jueza ANA MAria CoNDE dijo:

Adhiero al voto de mi colega, el juez José O. Casas.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

Por las razones que indica el juez José O. Casds en el primer parrafo del punto
1 de su voto, a las que me remito, adhiero a la solucién por €l propuesta.

Por ello, por mayoria,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad planteado por Julio Heri-
berto Bottoni con el alcance decidido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
y dejar sin efecto la decision del juez de primera instancia.

2°. Remitir 1as actuaciones a la Secretaria General de la Cdmara del fuero para
que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento.

3° Imponer las costas del recurso a la parte vencida.

4°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita a la
Cédmara como estd dispuesto en el punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXX

“POLLOLA, MARIA TERESA S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘POLLOLA, MARIA TERESA C/GCBA S/DANOS
Y PERJUICIOS (EXCEPTO RESP. MEDICA)”

RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Cuestiones de hecho y prueba.
Interpretacion de normas infraconstitucionales. Procedimiento administrativo.

Expte. SACAyT n°® 8310/11 - 4/7/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Sra. Maria Teresa Pollola promovié demanda por dafios y perjuicios
contra el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por el cobro de la suma
de $981.388 a raiz de los dafios y perjuicios que, afirma, le ocasion6 el retardo de
la Administracién para incluir la licencia afectada al vehiculo dominio C 1.407.261
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—de su propiedad— en el Registro de Licencias de Automéviles de Alquiler con
Taximetro (fs. 1/6 de los autos principales, a los que correspondera la foliatura que
en lo sucesivo se mencione, excepto indicacién expresa).

2. A fs. 73/74 se present6 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y opuso
prescripcién bienal (conf. art. 4037, Céd. Civil).

Sefial6 que desde el afio 1992, fecha en la cual la Sra. Pollola conocié el hecho
generador de los supuestos perjuicios, es decir la falta de inclusion de la licencia
de taxi n® 27.917 en el respectivo Padrén Definitivo, hasta el inicio de la presente
accion, en el mes de agosto de 2005, se habia cumplido el lapso de prescripcion de
dos afios fijado en la citada normativa del Cédigo Civil.

3. A fs. 76/77 la parte actora contestd el traslado pertinente solicitando el re-
chazo de la prescripcién, funddndose en que la resolucion que dispuso la inclusién en
el Registro de Licencias de Automotor habia sido emitida con fecha 27/5/2005.

4. A fs. 197/199 el sefior juez de primera instancia dispuso “... (H)acer lugar
a la excepcién de prescripcion opuesta por la demandada, rechazando la accién
intentada por la actora, con costas (art. 63, CCAyT)...”.

5. La actora presentd recurso de apelacion contra dicha sentencia (fs. 204 y
206/212), que fue contestado por el GCBA (fs. 215/217).

La Camara resolvié “...hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién
interpuesto por la accionada y, en consecuencia, hacer lugar a la excepcién de pres-
cripcién respecto de eventuales dafios y perjuicios producidos hasta el 9/8/2003...”
(fs. 224).

Mediante remision a los fundamentos del dictamen de la sefiora fiscal de
Cémara, el tribunal considerd que, en atencion a que la demanda se presentd el dia
9/8/2005, de acuerdo con lo dispuesto por el art. 4037 del Céd. Civil la excepcién
de prescripcion sélo podia prosperar respecto de los dafios y perjuicios producidos
hasta el 9/8/2003, encontrdndose de esta forma limitada la procedencia sustancial
de la demanda a la existencia de los dafios y perjuicios sufridos por la actora entre
el 9/8/2003 y el 27/5/2005 ya que fue ésta la fecha en que se decret6 la inclusion
en el padrén.

6. A fs. 242/252 el GCBA contesté demanda, y a fs. 404/414 la sefiora jueza
de primera instancia fall “...7) Rechazando la demanda promovida por la sefiora
Maria Teresa Pollola contra el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires.// 2) Impo-
niendo las costas a la parte actora...”.

7. La actora apel6 la sentencia de primera instancia (fs. 426/433), y el GCBA
contesto su traslado (fs. 439/441).

La Camara resolvid: “...(R)echazar el recurso de apelacion interpuesto,
con costas en ambas instancias a la actora vencida —conf. art. 62, CCAyT...”
(fs. 445/447).
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8. Contra la resolucioén citada en el punto que antecede, la actora interpuso
recurso de inconstitucionalidad, en el que manifestd que la sentencia dictada por
la Camara resultaba arbitraria y violatoria del derecho de propiedad y de trabajo
(arts. 14 y 17, C.N.), y el derecho a una indemnizacion justa.

El GCBA contest6 el mencionado recurso, solicitando su rechazo (fs. 457/461).

9. La Camara entendié que la recurrente no habia logrado exponer debi-
damente un genuino caso constitucional, ni habfa demostrado la arbitrariedad de
la sentencia atacada, y en consecuencia resolvié: “...(N)o conceder el recurso
de inconstitucionalidad interpuesto. Imponer las costas a la vencida (art. 62,
CCAyT)...” (fs. 463/464).

10. Contra dicha denegatoria, la actora interpuso la presente queja (fs. 4/6
vta. de la queja).

11. El sefior fiscal general adjunto, en su dictamen, propicié que se rechace
la queja deducida por la parte actora (fs. 24/25 de la queja).

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA Maria CONDE dijo:

1. La queja cumple los requisitos formales previstos en el art. 33 de la ley
402, pero no puede prosperar ya que el recurrente ni siquiera intenta rebatir el auto
denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, pues se limita a reiterar argumentos
vertidos en oportunidad de fundar el recurso extraordinario local que se pretende
traer a decision del Tribunal.

En efecto, la actora no satisface la carga procesal consistente en realizar una
critica concreta y fundada del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad
(conf. el Tribunal in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis —causa CC-
665/00— s/queja por denegacion de recurso de inconstitucionalidad”, expte. n® 865,
resolucion del 9/4/2001), ni rebate argumentativamente los fundamentos por los
cuales la Camara decidi6 no concederlo —inexistencia de caso constitucional—,
omisién que obsta a la procedencia de la queja puesto que, de este modo, la pre-
sentacion resulta privada del fundamento minimo tendiente a demostrarla (Fallos,
290:391; 293:166; 302:502; 304:332; 307:723; 308:2263; 311:2338).

2. A mayor abundamiento, cabe agregar que los recursos de inconstituciona-
lidad y queja presentan el mismo defecto que impide su progreso, ya que ninguno
logré acreditar la existencia de un genuino caso constitucional.

2.1. El recurrente se limita a cuestionar la interpretacién y valoracién de los
hechos, la prueba y las normas infraconstitucionales aplicables, efectuada por la
alzada en el pronunciamiento criticado. Ahora bien, ello constituye una materia
propia de los jueces de la causa y ajena —por regla— al medio de impugnacién
intentado.

En este sentido, ya se ha expedido este Tribunal sefialando que “cuestiones de
hecho y prueba, como en el presente, en principio no habilitan el tratamiento de un
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recurso de inconstitucionalidad cuando no existe, por parte de quien tiene la carga
de fundar el recurso y sostener la queja, una argumentacién plausible que logre
conectar aquellas cuestiones con la infraccién a normas y principios constituciona-
les” (in re “Falbo de Martinez, Palmira s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Falbo de Martinez, Palmira c/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires
s/fempleo publico (no cesantia ni exoneracién)’”, expte. n° 1923/02, resolucién
del 19/2/2003; también en “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Bertazzi, Maria del Carmen ¢/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”,
expte. n° 2524/03, resolucion del 11/2/2004, entre otros).

2.2. La arbitrariedad que la parte actora le endilga a la sentencia de Cdmara,
tampoco permite abrir la presente via recursiva de cardcter extraordinario.

En primer lugar, la incoherencia que le atribuye el recurrente a la sentencia
de alzada, en cuanto —segtn la actora— habria declarado desierto el recurso de
apelacién en sus considerandos 1) y II) pero luego desarrolla una fundamentacion
en el considerando III), parte de una apreciacién incorrecta de la decision impug-
nada. En efecto, la Camara resolvié “rechazar el recurso de apelacién interpuesto”
(véanse fs. 447), es decir que no declar6 desierto el recurso, contrariamente a lo
manifestado por la demandante.

En segundo lugar, en su recurso de inconstitucionalidad la actora pretende
refutar el razonamiento de la Cadmara, segin el cual la actora deberia haber reno-
vado su permiso precario con otro automavil si el que tenia estaba destruido, al
afirmar que “...la administracién en ningtin momento le informé a la actora que se
presente a renovar el permiso precario con otro vehiculo, lo cual debi6 haber hecho
la administracién, de acuerdo al principio de oficialidad que rige el procedimiento
administrativo.// Este principio indica que la Administracién debe guiar al adminis-
trado en el procedimiento y subsanar los vicios o errores del mismo, atento que no
se requiere patrocinio letrado para actuar frente a la administracion...” (fs. 452).

Este argumento arroja una interpretacion desviada del principio de oficialidad
—que impone a la Administracién publica el deber de actuar en la prosecucion
del interés publico impulsando de oficio el procedimiento para llevarlo a cabo,
independientemente de la intervencién de los administrados—, ya que en este caso
se trata de un tramite en el que media sélo el interés privado del administrado. En
otras palabras, en procedimientos administrativos en los que no existe un interés
publico comprometido de manera directa, sino que por el contrario se ventila una
cuestion de interés personal de un administrado —como en el caso, en el que la ac-
tora pretendia la inclusion de su licencia en el padrén definitivo de taxis—, la carga de
impulsar el procedimiento y de realizar las solicitudes pertinentes para la proteccion
de sus derechos recae en el interesado, quien no puede pretender que su actuar
negligente sea subsanado por la Administracion.

En virtud de lo expuesto, podemos concluir que las criticas del recurrente
constituyen una mera discrepancia con la sentencia recurrida que, mds alld de
su acierto o desacierto, exhibe fundamentos que respaldan de modo suficiente la
decision a la que arriba y satisface, asi, el derecho al debido proceso que asiste
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al justiciable, lo que descarta la tacha de arbitrariedad sefialada por dicha parte.
En efecto, que la interpretacion que los jueces hicieron de los hechos, la prueba
y la normativa aplicable no coincida con la postulada por la recurrente, no torna
a la sentencia en arbitraria y carente de fundamentacion, ni importa la afectacién
de principios constitucionales (in re “Federacion Argentina de Box c/Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires s/accién declarativa de inconstitucionalidad”, expte.
n°® 49/99, resolucion del 25/8/1999 y sus citas: Constitucion y Justicia [Fallos del
TSJBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, 1999, t. I, pp. 282 y ss.).

Cabe entonces apuntar al respecto, que los recursos extraordinarios, tales
como el de inconstitucionalidad en el orden local, no importan una nueva instancia
de mérito, reservada sélo para el litigio en primera y segunda instancia, es decir
que no constituyen una tercera instancia de revision amplia de la sentencia defi-
nitiva. Se trata, por cierto, de una via excepcional, para detectar errores basicos
en la administracién de justicia y, en nuestro caso, la lesién efectiva de una regla
constitucional. Y es precisamente por esta razén que queda a cargo de la parte
que recurre la demostracion y verificacion de ese error bésico, hipétesis que no se
comprueba en la ocasion.

2.3. Por lo demas, las consideraciones que formula la parte actora en torno de
los principios constitucionales que considera lesionados por la decision de la alzada,
no resultan suficientes para abrir esta instancia extraordinaria. Ello asi, toda vez
que la actora no alcanza a conectar con éxito los derechos y principios que afirma
conculcados con la solucién adoptada por la Cdmara.

Cabe recordar, en este orden de ideas, que “‘si bastara la simple invocacion de
un derecho o garantia de raigambre constitucional, este Tribunal se veria convertido,
de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los pronunciamientos dictados
por el Poder Judicial de la Ciudad” (conf. “Carrefour Argentina S.A. s/recurso de
queja”, expte. n° 131/99, sentencia del 23/2/2000, en Constitucion y Justicia [Fallos
del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. II, pp. 20 y ss.).

3. Por las razones expresadas en los puntos precedentes, corresponde rechazar
el recurso de queja planteado por la actora.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

Adhiero al punto 1 del voto de mi colega, la jueza Ana Maria Conde. Por ello
considero que la queja debe rechazarse. Asi voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

Adhiero al voto de mi colega, jueza de tramite Ana Maria Conde, en cuanto
alli se sostiene que los agravios del recurrente no comprometen la interpretacion de
ninguna cuestion constitucional ni federal (art. 27, ley 402 y Fallos, 311:2478).

En efecto, los jueces de mérito, resolvieron que no existia relacién de causa-
lidad entre los dafios reclamados y la mora imputada a la Administracién, porque
la imposibilidad de trabajar, alegada en la demanda como fuente de los perjuicios
denunciados, habria obedecido exclusivamente a la baja del permiso precario del
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que gozaba la accionante, originada a su vez en la falta de cumplimiento de las
condiciones previstas para su renovacion (v. gr. verificacién vehicular y efectiva
prestacion del servicio), y no seria consecuencia del retardo de la demandada en
brindar respuesta al reclamo destinado a obtener la inclusién definitiva de la licencia
de la recurrente en el Registro de Licencias de Automotor, otorgada finalmente en
mayo de 2005 “pese a la baja del permiso” ya mencionada (fs. 446 vta.).

Aunque la actora postula que la decision de fs. 445/447 (de los autos prin-
cipales) resulta arbitraria, no demuestra que el modo en que el a quo interpretd el
derecho aplicable a los hechos comprobados de la causa, en ejercicio de potestades
que por regla le corresponden de modo privativo, se aparte de las previsiones que
el orden juridico suministra a los jueces para apoyar sus sentencias. En tal sentido,
el alcance que la recurrente pretende otorgar al “principio de oficialidad” (fs. 452
de los autos principales) muestra su discrepancia con la sentencia impugnada, pero
no remite al andlisis de las cldusulas constitucionales invocadas en el recurso de
inconstitucionalidad (arts. 14 y 17, C.N.) que, por tanto, carecen de relacion directa
con aquella.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
voto por rechazar la queja de fs. 4/6.

El juez Josi O. Cas4s dijo:

1. Tal como destacan la sefiora jueza de tramite, doctora Ana Maria Conde, en
su voto y el sefior fiscal general adjunto en su dictamen (fs. 24/25 vta.), en la queja
obrante a fs. 4/6 vta. la actora se ha limitado a reproducir los agravios esgrimidos
contra la sentencia de la Cdmara en lo Contencioso Administrativo y Tributario
de fecha 29/9/2010, sin efectuar una critica concreta y razonada del auto denega-
torio de su recurso de inconstitucionalidad. Esta circunstancia basta para sellar su
suerte adversa pues la presentacion resulta asi privada del fundamento tendiente
a demostrar su procedencia (conf. doctrina de Fallos, 287:237; 298:84; 302:183;
311:2338; aplicable mutatis mutandi al recurso de inconstitucionalidad local; y,
en el mismo sentido, este TSIBA in re “Fantuzzi, José Roberto y otro s/art. 57 bis
—causa CC-665/00— s/queja por denegacién de recurso de inconstitucionalidad”,
expte. n° 865, resolucion del 9/4/2001, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSJ-
BA], Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, t. III, pp. 92 y ss.).

2. Por lo demds, los planteos esgrimidos tampoco logran demostrar que las
cuestiones debatidas en autos remitan a la interpretacion o aplicacién de normas
contenidas en la Constitucion Nacional o en la local, conforme exige el art. 113,
inc. 3°, de la CCBA para el andamiento de la via recursiva intentada.

En efecto, las objeciones esgrimidas por la actora contra la sentencia impugna-
da —que confirmé el rechazo de la accion de dafios y perjuicios deducida contra el
GCBA por las demoras ilegitimas en que éste habria incurrido para incluir la licencia
de taxi de la actora en el padrén definitivo de taxis— trasuntan su discrepancia con
la valoracidn que efectuaran los jueces de la causa sobre aspectos de hecho y prueba
en virtud de los cuales tuvieron por no acreditada la relaciéon de causalidad entre
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los alegados dafios que motivaron el pleito y la conducta antijuridica reprochada
al GCBA, sin demostrar deficiencias 16gicas del razonamiento del tribunal a quo
que impidan considerar el pronunciamiento resistido como la “sentencia fundada
en ley” a que hacen referencia los arts. 17 y 18 de la C.N.
En consecuencia, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general
adjunto (fs. 24/25 vta.), voto por rechazar la queja interpuesta por la parte actora.
Asfi lo voto.

Por ello, de acuerdo con lo dictaminado por el sefior fiscal general adjunto,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja planteado por la Sra. Maria Teresa Pollola.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelva el
principal con la queja.
Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXXI

“SERVICIOS EMPRESARIOS DIPLOMAT S.R.L.
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘SERVICIOS EMPRESARIOS DIPLOMAT

S.R.L. C/GCBA S/IMPUGNACION ACTOS ADMINISTRATIVOS”

REGULACION DE HONORARIOS PROFESIONALES.

Expte. SACAyT n® 6189/08 - 4/7/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

Carlos H. Jiménez, abogado de 1a Procuracién General de la Ciudad de Buenos
Aires solicita que “se remitan los autos al Tribunal Superior a fines de que se proceda
a la regulacién de honorarios por la imposicién de costas a la actora efectuada con
fecha 7/9/2009, respecto del rechazo del recurso extraordinario interpuesto por la
actora en el marco del expte. n° 6198/08” (fs. 460 de los autos principales).
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FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:

1. La actividad de los profesionales en segunda o ulteriores instancias, a los
fines arancelarios, se rige por el art. 14 de la ley 21.839: “se regulard (...) del 25
al 35% de la cantidad que deba fijarse para los honorarios de primera instancia”,
teniendo presente las pautas establecidas por el art. 6° de la ley 21.839.

Por regla la regulacién firme de primera instancia sirve como base de calculo
de los emolumentos que corresponden a las instancias posteriores —con indepen-
dencia de a quién le hubieran sido regulados—, méaxime cuando el peticionante no
ha solicitado apartarse de dicha regulacion, que fuera practicada con sustento en los
arts. 7°, 9°, 38, y concs. de la ley 21.839, modificada por la ley 24.432.

La suma fijada en primera instancia para todos los letrados que ejercieron la
direccidn letrada del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, en conjunto, ascendid
a la suma de treinta y siete mil pesos ($ 37.000) con mds el 30 % “en concepto de
derechos procuratorios ($ 11.100), lo que hace un total de pesos cuarenta y ocho
mil cien” (fs. 420, confirmada por la Sala II de la Cdmara en lo Contencioso Admi-
nistrativo y Tributario a fs. 441 de los autos principales. La Sala, a su vez, regulé en
catorce mil setecientos pesos ($ 14.700) los honorarios por la actuacién en segunda
instancia asf como en el recurso de inconstitucionalidad.

2. E17/9/2009 el Tribunal resolvié denegar el recurso extraordinario federal
interpuesto por la parte actora contra la resolucién que rechazé su queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado, con costas (fs. 75/77).

Para la regulacién que corresponde practicar por la contestacién del traslado
del recurso extraordinario debe tenerse en cuenta que la representacion judicial de
la demandada planteé con seriedad, a fs. 54/71, las objeciones a la admisibilidad y
procedencia del recurso y que, finalmente, la decisidn fue favorable a los intereses
de su parte.

En suma, teniendo en cuenta la labor realizada, estimo razonable y acorde con
la pauta legal fijar los honorarios de la Dra. Rosa Maria del Carmen Villano por su
actuacion como letrada patrocinante del GCBA en la sumade $ 11.100 (pesos once
mil cien); y los del Dr. Carlos H. Jiménez, por su actuacién como apoderado, en la
suma de $ 3.300 (pesos tres mil trescientos), equivalentes al 30% de la base (art. 14
ya citado). A las sumas reguladas deberd adicionarse el IVA, si correspondiere.

En atencién a que la peticién de regulacién de honorarios se efectud en los
autos principales, deberd agregarse copia certificada de la presente a dicho expe-
diente.

Los jueces Luis F. LozaNo, JoSE O. Casis y ANA Maria ConDE dijeron:

Adherimos al voto de nuestra colega, la jueza Alicia E. C. Ruiz.
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Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Regular los honorarios de la abogada Rosa Marfa del Carmen Villano en
la sumade $ 11.100 (pesos once mil cien) y los del abogado Carlos H. Jiménez en la
suma de $ 3.300 (pesos tres mil trescientos), por su intervencién como patrocinante
y apoderado del Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en el recurso
extraordinario federal, con mas el IVA, si correspondiere.

2°. Agregar copia certificada de la presente resolucion a los autos caratulados
“Servicios Empresarios Diplomat S.R.L. ¢c/GCBA s/impugnacién actos adminis-
trativos” (expte. n® 3935/0).

3°. Mandar que se registre, se notifique y se devuelva a la Cadmara remitente.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXXII

“THYSSENKRUPP ELEVADORES S.A. SIQUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘GCBA C/THYSSENKRUPP
ELEVADORES S.A. S/EJ. FISC.

—ING. BRUTOS CONVENIO MULTILATERAL”

RECURSO EXTRAORDINARIO FEDERAL: Requisitos.
Sentencia definitiva. Ejecucion fiscal. Excepcion de litispendencia.

Expte. SACAyT n? 8250/11 - 4/7/2012

VISTAS:

las actuaciones indicadas en el epigrafe,

RESULTA:

Thyssenkrupp Elevadores S.A. (en adelante, TESA) interpuso recurso extraor-
dinario federal (fs. 68/80 vta.) contra la decision de fecha 14/3/2012 mediante la cual
el Tribunal resolvié “I. Rechazar el recurso de queja planteado por Thyssenkrupp
Elevadores S.A.” (fs. 61/63 vta.).
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Corrido el traslado pertinente, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires solicito el rechazo del remedio federal intentado por la parte contraria
(fs. 96/115 vta.).

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA Maria CoNDE dijo:

1. El recurso extraordinario federal articulado por TESA no puede ser conce-
dido pues la sentencia a cuya revision ella aspira no retne la calidad de definitiva
en los términos del art. 14 de la ley nacional 48.

Habida cuenta que la sentencia del Tribunal fue dictada en el marco de una
ejecucion fiscal, el recurrente debid haber justificado por qué razén no resultaria
de aplicacidn la conocida doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
segin la cual, como principio, las decisiones recaidas en los juicios ejecutivos
y de apremio son insusceptibles de recurso extraordinario, ya que carecen del
cardcter definitivo exigido por la ley 48, en la medida que puedan ser objeto de
revision en el ulterior juicio ordinario (Fallos, 267:487; 295:227; 306:121, 861 y
865; 308:717, 1230).

Sin embargo, TESA no invoca ni demuestra la ausencia de esa via poste-
rior, o que ella no le permita revisar las cuestiones que intenta ventilar en esta via
ejecutiva, o que la decision recurrida le genere un perjuicio de dificil o imposible
reparacion ulterior, o que se encuentre en juego una garantia de naturaleza federal
que no admita dilacién en su tutela o restablecimiento.

2. Por otra parte, cabe recordar que la sentencia de este Tribunal impugna-
da mediante el presente recurso extraordinario federal dispuso rechazar la queja
entablada por TESA, por considerar que no habia rebatido los fundamentos del
auto denegatorio del pertinente recurso de inconstitucionalidad, particularmente
en cuanto considerd incumplido el requisito de que la sentencia impugnada revista
cardcter definitivo.

En consecuencia, corresponde aplicar la reiterada doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién, en cuanto sostiene que las decisiones por las cuales los
tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos de orden local que se
interponen ante ellos, en principio, no son revisables en la instancia extraordinaria
[conf. Fallos, 299:268; 302:1040; 307:819; 311:101, entre muchos otros; y TSIBA,
causa 2184/03 — “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Hernandez, Leonardo Javier /GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, resolucién del
13/8/2003].

3. La arbitrariedad que le endilga la recurrente a la decisidn cuestionada y
la genérica invocacién de garantias constitucionales que afirma conculcadas no
autorizan —tal como lo tiene dicho el Alto Tribunal— a prescindir de la existencia
de pronunciamiento definitivo (Fallos, 304:749, 1717; 306:1679; 312:311; entre
otros).
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Ademas, entiendo que, por regla general, no corresponde al tribunal emisor
del fallo impugnado pronunciarse sobre la validez de su propio pronunciamiento
y, por lo demds, a partir de los términos en que ha sido concebido el recurso en el
sub lite, no se justifica aqui hacer excepcion a la regla por no advertirse relacion
directa entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales
agitados en esta apelacion extraordinaria.

4. En cuanto a la gravedad institucional que TESA pretende introducir, cons-
tituye una invocacién genérica que no logra demostrar que en el caso concreto se
encuentren afectados principios institucionales basicos, o que la decision recaida
en estas actuaciones pueda llegar a comprometer gravemente el interés general
(Fallos, 324:533, 833; 326:2126 y 4240).

5. Finalmente, la presentacién de fs. 71/80 no retine los extremos requeridos
por los arts. 2°, inc. i; 3% incs. b, d, y e; y 8° del reglamento aprobado por la acor-
dada 4/07 de la CSJN.

Asi, la empresa recurrente no menciona ni individualiza la oportunidad en
que formuld la cuestion que dice federal y su mantenimiento posterior; no expone
las cuestiones federales debatidas; omite transcribir o acompafiar las normas locales
a las que hizo referencia en el recurso interpuesto (fs. 72 vta.) y expresarse sobre
su vigencia.

6. Por lo expuesto, corresponde denegar el recurso extraordinario federal,
con costas a la vencida por aplicacion del principio objetivo de la derrota (conf.
art. 68, CPCCN).

El juez Josi O. Casis dijo:
Adhiero al voto de la sefiora jueza de tramite, doctora Ana Maria Conde.
El juez Luis F. Lozano dijo:

Coincido con la jueza Ana Maria Conde en que corresponde denegar el pre-
sente recurso extraordinario federal porque ni la sentencia de este Tribunal, que
rechazé la queja interpuesta por la parte recurrente, ni aquella otra a cuya revision
aspira, la de la Sala II que rechazé la excepcién de litispendencia mandando llevar
adelante la presente ejecucion, es la definitiva a que se refiere el art. 14 de la ley
48. Costas a la vencida.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. No obstante haber sido interpuesto en tiempo oportuno, el recurso extraor-
dinario federal interpuesto a fs. 71/80 vta. debe ser denegado.

2. Este Tribunal decidié por mayoria rechazar el recurso de queja planteado
por TESA por considerar que no habia rebatido los fundamentos del auto denega-
torio del pertinente recurso de inconstitucionalidad.
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El escrito de interposicion del recurso extraordinario reitera casi en su tota-
lidad la fundamentacién del recurso de queja de fs. 20/25 y éste, a su vez, la del
recurso de inconstitucionalidad de fs. 5/10 vta. El Tribunal considerd improcedente
la queja porque no criticaba la decisién de la Camara que rechazé el recurso de
inconstitucionalidad. El recurso extraordinario federal ahora planteado tampoco
refuta este argumento, que fundara la inadmisibilidad de la queja.

En consecuencia, corresponde aplicar la reiterada doctrina de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, en cuanto sostiene que las decisiones por las cuales los
tribunales locales declaran la improcedencia de los recursos de orden local que se
interponen ante ellos, en principio, no son revisables en la instancia extraordinaria
[conf. Fallos,299:268; 302:1040; 307:819; 311:101, entre muchos otros; y TSIBA,
causa 2184/03 - “GCBA s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en:
‘Herndndez, Leonardo Javier c/GCBA s/amparo (art. 14, CCBA)’”, resolucién del
13/8/2003].

1. En cuanto a la tacha de arbitrariedad, no se advierte una relacion directa
entre lo decidido y los principios, derechos y garantias constitucionales invocados
por el recurrente.

2. Tampoco la invocacion de la existencia de “gravedad institucional” permite
la concesién del recurso, pues para la procedencia de esta causal es requisito sine
qua non la existencia de cuestion federal, lo que no ocurre en autos, ya que “La
invocacién de gravedad institucional no puede sustituir la inexistencia de cuestion
federal que exige el art. 100 de la C.N.” (Fallos, 311:121).

3. Finalmente, en cuanto al cumplimiento de los requisitos de la acordada
4/07 de la CSIN comparto los fundamentos que expone la Dra. Conde en el apart. 5
de su voto.

4. Las consideraciones que anteceden son mas que suficientes para demostrar
que el recurso carece de fundamentos serios y atendibles. Voto, en consecuencia,
por su inadmisibilidad.

Por ello,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Denegar el recurso extraordinario federal planteado por Thyssenkrupp
Elevadores S.A., con costas.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remita como
estd ordenado a fs. 63 vta., punto 2.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.
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CLXXIII

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN AUTOS ‘INCIDENTE DE APELACION EN: VALDEZ, ISMAEL
GASTON S/INFR. ART(S). 149 BIS, AMENAZAS —C.P.— (P/L 2303)”

MEDIACION PENAL: Audiencia. MINISTERIO PUBLICO
FISCAL: Facultades. Clausura de la investigacion penal
preparatoria. RECURSO DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva.

SUMARIOS:

1. La defensa no ha fundamentado de manera suficiente que la decision que no
hizo lugar a la fijacion de una audiencia de mediacion, tal como lo habia peticionado
el Ministerio con posterioridad a que la Fiscalia clausurase la investigacion penal
preparatoria, mediante la presentacion del requerimiento de juicio, pueda ser equi-
parada a una “sentencia definitiva” en razén de los efectos que produce y tampoco
ha argumentado que lo resuelto por las instancias inferiores de la causa se vincule
de modo directo con una garantia que solo sea susceptible de “tutela inmediata”.
(Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido concordante véase voto del
sefior juez José O. Casas).

2. La pretensién de que la mediacion tenga lugar en cualquier momento del
proceso, cuando el imputado la solicite, mas alla de convertir una facultad discrecional
del Ministerio Publico Fiscal en una suerte de obligacion automatica —omitiendo
todo estudio serio y razonado de las caracteristicas de cada causa concreta y de
los involucrados en particular—, importa consolidar un procedimiento sui generis
en detrimento de aquel otro que, con acierto o error, ha sido establecido por los
encargados de legislar y reglamentar la resolucioén alternativa de conflictos, en esta
clase de asuntos, y en cada una de las etapas procesales. (Voto de la sefiora jueza
Ana Maria Conde).

3. Ante la decision del fiscal de requerir la elevacion de la causa a juicio la
defensa no esta en condiciones de exigir que los jueces impongan una mediacion, en
desmedro de la potestad que asiste al fiscal de requerir la emisién de una sentencia
definitiva. (Voto del sefior juez Luis F. Lozano).

Expte. SAPCyF n°8613/12 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El defensor general de esta Ciudad interpuso recurso de queja (fs. 39/49)
contra la resolucién de la Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contra-
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vencional y de Faltas (fs. 34/35), en cuanto declar6 inadmisible el recurso de in-
constitucionalidad (fs. 24/30) deducido, a su turno, contra la sentencia de esa misma
Sala (fs. 22/23) que confirmo la decisién dictada por el juez de primera instancia
(fs. 9). Mediante esta tltima se habia resuelto no hacer lugar a la solicitud realizada
por la defensa para que en autos se fijase una audiencia de mediacidn, porque se
considerd que la investigacion penal preparatoria ya se encontraba clausurada.

2. En el recurso de inconstitucionalidad denegado por los jueces de la Sala
II, 1a defensa sefialé que la decision recurrida resultaba equiparable a una senten-
cia definitiva, en tanto el sometimiento del imputado a un juicio veda de manera
irremediable la posibilidad de que las partes resuelvan su conflicto a través de una
mediacién. Asimismo, indicé que la resolucién de la Sala II “no hizo mas que
avalar una interpretacion restrictiva del instituto en cuestion, afectando el sistema
acusatorio, los principios de legalidad y pro homine y la voluntad del constituyen-
te y legislador de la Ciudad que privilegiaron como finalidad de la investigacion
preparatoria arribar a la solucién del conflicto por medio de alguna via alternativa”
(fs. 27 vta.).

3. El fiscal general adjunto, en su dictamen (fs. 53/56), entendié que corres-
pondia rechazar la presente queja, porque ella no contiene una critica concreta,
razonada y suficiente del auto denegatorio y porque la defensa no habia expuesto
un caso constitucional sino, exclusivamente, su discrepancia con la interpretacion
realizada por la Sala II.

FUNDAMENTOS:
La jueza ANA Maria CoNDE dijo:

1. La presente queja, aunque fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33, ley
402), no puede prosperar.

2. En primer lugar, el recurso de inconstitucionalidad —que el recurso di-
recto viene a defender— no se interpuso contra una “sentencia definitiva” (art. 27,
ley 402), ni contra un auto equiparable a ella, en la medida en la cual mediante
el pronunciamiento del tribunal a guo solamente se dispuso la continuacién del
proceso hacia la decisién de mérito acerca de la condena o la absolucién del im-
putado e incluso atn es posible que la causa se resuelva a través de las restantes
vias alternativas al debate. Este Tribunal ha dicho, al respecto, que las resoluciones
cuya tnica consecuencia sea la obligacién del imputado de continuar sometido al
proceso penal no retnen, por regla, el caracter legalmente requerido para habilitar
la competencia extraordinaria de esta instancia de excepcidn.

La defensa, a su turno, no ha fundamentado de manera suficiente que la
decision que no hizo lugar a la fijacién de una audiencia de mediacion, tal como lo
habia peticionado aquel Ministerio con posterioridad a que la Fiscalia clausurase
la investigacion penal preparatoria, mediante la presentacion del requerimiento de
juicio, pueda ser equiparada a una “sentencia definitiva” en razén de los efectos
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que produce y tampoco ha argumentado que lo resuelto por las instancias inferiores
de la causa se vincule de modo directo con una garantia que s6lo sea susceptible de
“tutela inmediata”.

Finalmente, tampoco advierto que en autos se verifiquen los extremos excep-
cionales que fueron valorados por nuestro Tribunal y que justificaron lo resuelto en
el precedente “Del Tronco” (27/9/2010) que insistentemente cita el quejoso, pues,
mas alld de que a esta instancia s6lo ha acudido el Ministerio Publico de la Defensa,
no se ha declarado la inconstitucionalidad —de oficio, en perjuicio del imputado o
en abstracto— de la regulacién local del instituto de la mediacion penal, sino que
se han expuesto argumentos para sustentar por qué razén en el caso concreto no
procede esa via alternativa de solucién del conflicto.

3. En segundo lugar, y aun dejando de lado la cuestion relativa a si en autos
se recurre o no una resolucion equiparable a definitiva, lo cierto es que los agravios
presentados por el recurrente no logran demostrar la presencia de un caso de na-
turaleza constitucional. En efecto, el quejoso se ha limitado a reiterar los motivos
de impugnacién que habia expuesto en su recurso de inconstitucionalidad y sus
fundamentos —tal como lo adelant6 la Camara— resultan insuficientes a los fines
de la articulacién de un caso constitucional, pues, si bien invoca el desconoci-
miento de varios principios constitucionales, no explica de qué manera lo resuelto
por las instancias inferiores los habria lesionado. Al respecto, cabe recordar que
este Tribunal también tiene dicho que la referencia ritual a derechos, principios y
garantias constitucionales, si no se acredita fundadamente su cercenamiento, es en
s{ misma insuficiente para provocar nuestra intervencion y para dar sustento a una
impugnacion de esta especie.

En este sentido, la discusion que el quejoso busca traer a estudio del Tribunal
se reduce, en realidad, a la confrontacion entre dos interpretaciones del instituto
de la mediacién penal: por un lado, aquella que propone por ser, en su opinion,
mads beneficiosa para el imputado, segtn la cual la mediacién puede ser solicitada
“después del requerimiento de elevacion a juicio” (fs. 29 vta.); y, por el otro lado,
la que han escogido los jueces intervinientes —y que la propia defensa oficial ha
denominado estricta— de acuerdo a la cual la mediacién puede intentarse exclusi-
vamente durante la investigacion penal preparatoria, es decir, mientras la misma no
haya sido clausurada mediante el impulso del Ministerio Ptblico Fiscal.

Es evidente que el recurrente no estd de acuerdo con la interpretacién que los
jueces de la causa han hecho, con respecto a los arts. 204 y 206 del CPP local, pero
—aunque sea perceptible su desacuerdo— lo cierto es que aquella interpretacion
ha tenido en consideracién la totalidad de las normas en juego y la intencién del
legislador al dictarlas. Me basta con remarcar que cuando el legislador local quiso
establecer distinciones en este punto, lo hizo expresamente, por ejemplo, cuando
reglamentd el momento hasta el cual es posible proponer una suspension del juicio a
prueba (art. 205, ibidem) que, a diferencia de lo que sucede con la mediacion penal,
procede “[e]n cualquier momento de la investigacion y hasta inmediatamente antes
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del debate o durante éste cuando se produzca una modificacion en la calificacion
legal que lo admita” (el énfasis fue afiadido).

Dicho con otras palabras, el modo en que los jueces han interpretado el ins-
tituto de la mediacion parece respetar la doctrina de la Corte Suprema de Justicia
con arreglo a la cual en la interpretacion de las leyes, debe darse pleno efecto a la
intencion del legislador, computando a la totalidad de sus preceptos de manera que
armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias
de la C.N.; propésito que no puede ser obviado por los jueces sobre la base de las
posibles imperfecciones técnicas de su instrumentacién, toda vez que ellos no de-
ben prescindir de la ratio legis y del espiritu de la norma (Fallos, 312:1484, entre
otros). Este estandar se vincula intimamente también con el criterio del mismo
Tribunal con arreglo al cual la inconsecuencia o falta de prevision del legislador no
se suponen, por lo que la interpretacion debe evitar asignar a la ley un sentido que
ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por las otras y adoptando
como verdadero el criterio que las concilie y suponga la integral armonizacion de
sus preceptos (Fallos, 307:993, entre otros).

La competencia de este Tribunal Superior estd limitada al tratamiento de
cuestiones estrechamente relacionadas con la interpretacion y aplicacion de reglas
constitucionales; reglas que claramente no entran en juego cuando el caso fue re-
suelto sobre la base de una aplicacion confesadamente literal de normas procesales,
cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio. La defensa, de cara a
todo ello, no ha logrado exponer cudles son los argumentos constitucionales por
los que entiende que el significado que ella asigna a las normas procesales aplica-
bles debe sustituir al que le ha dado la Camara en lo Penal, Contravencional y de
Faltas, es decir, por qué la exégesis efectuada por esta tiltima resulta incompatible
con la CCBA o con el texto de la ley o de qué manera constituye un manifiesto
avasallamiento de las garantias del acusado.

En conclusién, la controversia traida a conocimiento del Tribunal por el
recurrente no tiene relacién con la invocacién de un caso constitucional ya que
estd, en verdad, exclusivamente referida a la interpretacion y aplicacion que en este
caso concreto se ha hecho de las normas locales que regulan la mediacién penal,
en la drbita de esta Ciudad; y, ademads, los agravios que el recurrente esgrime a su
respecto s6lo alcanzan para que deje expuesta su disconformidad con lo resuelto
por la Camara. Ello asi, porque la pretension de que la mediacion tenga lugar en
cualquier momento del proceso, cuando el imputado la solicite —como parece inter-
pretarlo la defensa—, mds alld de convertir una facultad discrecional del Ministerio
Publico Fiscal en una suerte de obligacién automatica —omitiendo todo estudio
serio y razonado de las caracteristicas de cada causa concreta y de los involucrados
en particular—, importa consolidar un procedimiento sui generis en detrimento de
aquel otro que, con acierto o error, ha sido establecido por los encargados de legislar
y reglamentar la resolucién alternativa de conflictos, en esta clase de asuntos, y en
cada una de las etapas procesales (segin mi voto, mutatis mutandi, en “Ministerio
Publico —Asesoria General Tutelar de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires—
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s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘R., J. L. s/inf. art. 189
bis, C.P.””, expte. n® 7287/10, sentencia del 19/10/2011).

4. Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja interpuesta y tener presente
el beneficio de litigar sin gastos iniciado (segun la constancia de fs. 36/38).

El juez Jost O. Casis dijo:

1. Tal como lo expone la doctora Ana Maria Conde en su voto, la queja
interpuesta no puede prosperar.

Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tinica conse-
cuencia sea la obligacion de continuar sometido a proceso, por regla, no retnen el
caricter de sentencia definitiva a los fines del art. 27, ley 402 (“Ministerio Pablico
—Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo s/infraccién
ley 255 —apelacion’”, expte. n® 3338/4, resolucion del 1°/12/2004, entre muchos
otros).

Ademas, el recurrente no ha demostrado que la decision cuestionada —que
confirmd la decisién por la que no se hizo lugar a la solicitud de la defensa para
intentar la via de la mediacion— pueda ser equiparada a una sentencia definitiva en
razén de sus efectos. En ese sentido, la defensa no ha logrado conectar la decision
impugnada con garantias que requieran de una tutela inmediata por parte de este
Tribunal (véase, entre otros, mutatis mutandi “Ministerio Publico —Defensoria
Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en: ‘Benitez, Sergio David s/art. 189 bis del C.P.””, expte.
n° 4994/06, resolucién del 23/5/2007).

2. Por lo demis, 1a defensa centra los motivos de agravio en una discrepancia
respecto de la interpretacion de los arts. 204 y 206 del CPP efectuada en la senten-
cia. Sus argumentaciones resultan insuficientes para demostrar la existencia de una
lesion a los principios constitucionales invocados, toda vez que en dicha decision
se indicé —con base en la literalidad del art. 204, CPP— que “la propuesta para
intentar la solucién de conflictos por [...] vias alternativas puede formularse tni-
camente durante la etapa de investigacion preparatoria, y es bien sabido que ella
se concluye una vez que la Fiscalia entiende que se encuentra agotada la pesquisa,
con la presentacion del formal requerimiento de elevacion a juicio del proceso”. Se
agregd, ademds, que, las previsiones del art. 206 del CPP determinan que si el fiscal
considera que no va a proponer otra forma de resolucion de conflicto formulara el
requerimiento de juicio, “lo cual no hace mas que reforzar la indicacién temporal
contenida en el art. 204 comentado” (fs. 23).

De la formulacién de una construccién juridica posible que favorezca en mayor
medida los intereses de la persona acusada en este caso no puede derivarse una lesion
a los principios constitucionales que rigen la interpretacion de la ley penal.

3. Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar el recurso de queja
obrante a fs. 39/49.
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En cuanto al depésito que reclama la queja vencida (art. 34, segundo pa-
rrafo, ley 402), corresponde diferir su consideracion a las resultas del trdmite de
los beneficios de litigar sin gastos iniciados segun constancias de fs. 36/38 (conf.
“Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencional N° 1— s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Feng Chen Chih s/art. 40, CC
—apelacion’”, expte. n° 2212, resolucién del 11/6/2003, en Constitucion y Justicia
[Fallos del TSJIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires, t. V, pp. 376 y ss.).

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La Camara confirmé la decisién del sefior juez de primera instancia que
no habia hecho lugar a la solicitud formulada por la defensa de que se designase
audiencia de mediacién. Para asi decidir, el tribunal de mérito entendi6é que, en
virtud del juego arménico de los arts. 204 y 206 del CPP, la propuesta de mediacién
no podia proceder por haber sido efectuada posteriormente al pedido de elevacion
a juicio solicitado por el fiscal (fs. 31).

2. En este marco, la queja debe ser rechazada por cuanto la parte recurrente
no logré demostrar que —acorde con las circunstancias de hecho que fueron va-
loradas por el a quo— las garantias constitucionales invocadas requieran tutela
inmediata.

Al margen del acierto o error de los argumentos brindados, la solucién
adoptada por la Camara, en rigor, s6lo implica sostener que ante la decision del
fiscal de requerir la elevacion de la causa a juicio, extremo no controvertido en
autos, la defensa no estd en condiciones de exigir que los jueces impongan una
mediacidn, en desmedro de la potestad que asiste al fiscal de requerir la emisién
de una sentencia definitiva.

3. Sin perjuicio del beneficio de litigar sin gastos promovido a fs. 36/38, por
las razones que di en mi voto in re “Ministerio Piblico —Defensorfa Oficial en lo
Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad en:
‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apelacion— s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado’”, expte. n° 3996/05, resolucién del 14/9/2005, a las que
remito, no corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34 de la ley 402.

En consecuencia, voto por rechazar el recurso de queja interpuesto a fs. 39/49
vta.

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja

1. El recurso de queja interpuesto por el sefior defensor general es formalmente
admisible, y contiene una critica suficiente y desarrollada del auto denegatorio del
recurso de inconstitucionalidad, circunstancia que autoriza el tratamiento de los
agravios alli expresados.



Tomo XIV — FALLOS
979

Recurso de inconstitucionalidad

2. La Sala II de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y
de Faltas confirm¢ la sentencia de primera instancia que habia rechazado la so-
licitud de la defensa de acceder al instituto de la mediacion, de conformidad con
el inc. 2° del art. 204 del CPP CABA, que prevé que: “En cualquier momento de
la investigacidn preparatoria el/la fiscal podra: (...) Proponer al/la imputado/a y/o
al/la ofendido/a otras alternativas para la solucién de conflictos en las acciones
dependientes de instancia privada o en los casos de accion puiblica en que pueda
arribarse a una mejor solucién para las partes, invitindolos a recurrir a una instancia
oficial de mediacién o composicién”.

Los jueces a quo indicaron que la propuesta contenida en la norma transcripta
puede ser ejercitada por el representante del Ministerio Puablico Fiscal inicamente
durante la investigacion penal preparatoria. De este modo, dijeron que “[e]n el
caso en estudio la defensa pretende no respetar esa premisa basica, al formular su
solicitud en forma posterior al acto procesal mencionado...” (fs. 31). Asimismo,
remarcaron que de ejercerse aquella propuesta luego de la clausura de la etapa de
la investigacién penal preparatoria, afectaria los principios de preclusion, progre-
sividad y las garantias del debido proceso.

3. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensora general adjunta se
limita a mantener, en términos muy amplios, que la interpretacién del art. 204 del
CPP CABA que impugna no se adecua al principio pro homine y que la decision
recurrida afecta el sistema acusatorio, los principios de legalidad y la voluntad del
constituyente (conf. fs. 27 vta.).

De una lectura atenta del recurso en cuestion advierto que la defensa no logra
exponer un auténtico caso constitucional. Ello, porque los argumentos que expone
no alcanzan a sostener que la solucién que propone —mas alla del alegato que rea-
liza acerca de su conveniencia— sea mas favorable, en términos constitucionales,
al punto de autorizar la exclusién de la sostenida por la Cadmara, que también es
constitucionalmente plausible.

Los argumentos vertidos en el recurso, por su generalidad, no consiguen
justificar la exclusién de la aplicacién de una norma cuya constitucionalidad no fue
impugnada por el interesado (el art. 204, CPP CABA). En este sentido, la defensa
se limita a disentir con el alcance que los jueces a quo asignaron a una norma de
rango infraconstitucional, sin cuestionar su validez ni precisar de qué forma ésta
afecta los derechos que le son garantizados por la C.N. y la CCBA.

4. Corresponde, por lo expuesto, hacer lugar a la queja y rechazar el recurso
de inconstitucionalidad. Asi lo voto.
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Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el fiscal general adjunto,
por mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:

1°. Rechazar el recurso de queja agregado a fs. 39/49.

2°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

En similar sentido se resolvio en el expte. n° 8448/11, “Ministerio Piiblico
—Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/queja por recurso de in-
constitucionalidad denegado en: ‘Delgado, Gabriel Rodolfo César y otros s/infr.
art. 183, C.P.’”, sentencia del 4/7/2012.

CLXXIV

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD DE BUENOS AIRES— S/QUEJA POR RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO EN: ‘DELGADO,
GABRIEL RODOLFO CESAR Y OTROS S/INFR. ART. 183, C.P.”

INVESTIGACION PENAL PREPARATORIA: Plazo. Duracién

del proceso. Plazo razonable. Requerimiento de elevacion a juicio.
Interpretacion de normas infraconstitucionales. SENTENCIA:
Fundamentos. Voto mayoritario. Gravamen irreparable. RECURSO

DE QUEJA: Requisitos. Sentencia definitiva. Excepcion de falta de accién.

SUMARIQOS:

1. Si bien la invocacion de la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razo-
nable, comprendida ésta en los arts. 10 de la CCBA, 18 de la C.N., 25 de la DADDH,
7.5y 8.1dela CADH, 9.3y 14.3.c del PIDCP podrian suscitar la intervenciéon inme-
diata de este estrado, los agravios que presenta la parte recurrente esconden, en
realidad, planteos limitados a la interpretacién de normas locales no constitucionales
(los arts. 104 y 161 del CPP). (Voto del sefor juez Luis F. Lozano).

2. Entre varias opciones posibles, el art. 28 de la ley 7 dispone que la solucion
comun debe ser adoptada por la mayoria absoluta de los integrantes del cuerpo, lo
cual implica que cada uno de los, por lo menos dos, votos que formaran mayoria
debe contener una explicacion razonada y libre de contradiccion para sostener el
dispositivo que propone. (Voto del sefior juez Luis F. Lozano).
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3. La resolucion de la Camara que confirmé el rechazo de una excepcion de
falta de acciéon —vinculada con el posible vencimiento del plazo legal de la investi-
gacioén penal preparatoria—, no puso fin al proceso, ni impidié su continuacion, ni
tampoco se advierte de la fundamentacién de la que busca valerse el quejoso que,
en el caso, se verifiquen circunstancias demostrativas del gravamen de imposible
reparacion ulterior que invoca. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde. En sentido
concordante véase voto del sefior juez José O. Casas).

4. Establecer la inteligencia que le cabe a las normas procesales que juegan
en la especie —art. 104, CPP— para definir desde qué momento puntual debe ini-
ciarse el computo del plazo legalmente previsto para que el Ministerio Publico Fiscal
concluya la investigacion penal preparatoria, claramente, no suscita una controversia
de orden constitucional ni una que se involucre de forma directa con el alcance que
quepa reconocer respecto de alguna garantia de aquella naturaleza, sino que se
trata de una muy interesante discusion que discurre por un terreno de interpretacion
infraconstitucional que, por regla, no excede el ambito privativo de los jueces de la
causa. (Voto de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

5. Le cabe razoén a la defensa en cuanto a que el tiempo transcurrido desde
la mediacion hasta la efectiva intimacion del hecho, o incluso desde la denuncia del
hecho, afecté la garantia constitucional que tiene todo imputado/a a ser juzgado en
un plazo razonable, pues no puede dejar de advertirse el prolongado tiempo que
se tomo la Fiscalia para llevar adelante el acto de imputacion de los hechos, sobre
todo teniendo en cuenta el tipo de denuncia y el resultado adverso de la mediacion.
(Voto en disidencia de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

Expte. SAPCyF n° 8448/11 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La sefiora defensora general adjunta de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires interpone recurso de queja (fs. 55/62) contra el auto de fs. 50/53 que declaré
inadmisible el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 33/46. Este tltimo
remedio procesal estaba dirigido contra la decision de la Sala II de la Camara de
Apelaciones que, en lo que aqui interesa, confirmd la resolucién de primera instancia
que habia rechazado la solicitud de mediacién y la nulidad del requerimiento de
juicio formuladas por la defensa. Para asi decidir, los jueces consideraron que esa
via alternativa de solucién del conflicto procedia durante la investigacion penal
preparatoria, etapa que ya habia sido superada en este proceso y, respecto del re-
querimiento fiscal, que la falta de especificacion de la hora en que habrian sucedido
los hechos no era causal de nulidad (fs. 26/31).

2. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa oficial denuncié que la
decision de la Camara afectaba los principios de legalidad material y pro homine,
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toda vez que limitaba invédlidamente la procedencia de la mediacién penal a la etapa
de investigacion penal preparatoria, y también el derecho de defensa en juicio por
haber rechazado la nulidad del requerimiento.

3. La Sala Il lo declaré inadmisible por entender que no estaba dirigido contra
una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley 402, ni tampoco habia
articulado una cuestién de indole constitucional.

4. Al tomar intervencion en este proceso, el fiscal general se expidié por
el rechazo de la queja en atencion a que, en su opinion, pese a que la resolucién
cuestionada debia ser equiparada a una sentencia definitiva, el recurrente no habia
logrado presentar un caso constitucional (fs. 66/71).

FUNDAMENTOS:
La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:

1. La queja fue interpuesta en tiempo y forma por la sefiora defensora general
adjunta y contiene, en lo relativo al rechazo de su solicitud de acceder a la mediacion,
una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de inconstitucionalidad, por
lo que corresponde admitirla respecto de este agravio y declararla inadmisible en
relacion con el restante —rechazo del planteo de nulidad del requerimiento de ele-
vacion a juicio—, pues la quejosa ni siquiera se refiri6 a éste en su presentacion.

2. La Cémara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas confir-
mo la sentencia de primera instancia que habia rechazado la solicitud de la defensa
de acceder al instituto del inc. 2° del art. 204 del CPP CABA, que prevé que: “En
cualquier momento de la investigacion preparatoria el/la fiscal podra: (...) Proponer
al/la imputado/a y/o al/la ofendido/a otras alternativas para la solucién de conflictos
en las acciones dependientes de instancia privada o en los casos de accién publica
en que pueda arribarse a una mejor solucion para las partes, invitdndolos a recurrir
a una instancia oficial de mediacién o composicién”.

Los jueces a quo explicaron que la norma transcripta indica que la propuesta
puede formularse inicamente durante la etapa de investigacion preparatoria. Sos-
tuvieron, entonces, que la peticion era inadmisible porque se habia efectuado con
posterioridad al requerimiento de elevacién a juicio.

3. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa se limita a mantener,
en términos muy amplios, que la interpretacion del art. 204 del CPP CABA que
impugna no se adecua al principio pro homine y que la decision recurrida afecta
el debido proceso legal.

La defensa no logra exponer un auténtico caso constitucional. Ello, porque
los argumentos que trae a consideracion del Tribunal no alcanzan a sostener que la
solucién que propone —mas all4 del alegato que realiza acerca de su conveniencia—
sea mas favorable, en términos constitucionales, al punto de autorizar la exclusién
de la sostenida por la Cadmara, que también es constitucionalmente plausible.
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Los argumentos vertidos en el recurso, por su generalidad, no consiguen
justificar la exclusién de la aplicacién de una norma cuya constitucionalidad no
fue impugnada por el interesado (el art. 204, CPP CABA). Destaco que la defensa
no invoca la inconstitucionalidad de lo afirmado por la Cdmara en cuanto a que
la promocién de la aplicacién del instituto del inc. 2° del art. 204 es una facultad
privativa del fiscal.

La parte recurrente se limita a disentir con el alcance que los jueces a quo
asignaron a una norma de rango infraconstitucional, sin cuestionar su validez ni
precisar de qué forma ésta afecta los derechos que le son garantizados por la C.N.
y la CCBA.

4. Corresponde, por lo expuesto, hacer lugar a la queja en cuanto al agravio
vinculado con el rechazo de su solicitud de mediacién y rechazar el recurso de
inconstitucionalidad sobre ese punto y, asimismo, rechazar el recurso de queja
respecto del restante agravio. Asf lo voto.

La jueza ANA Maria CONDE dijo:

1. La presente queja, aunque fue interpuesta en tiempo oportuno (art. 33, ley
402), no puede prosperar.

A todo evento, el recurso de inconstitucionalidad —que el recurso de hecho
viene a defender— no se dedujo contra una “sentencia definitiva” (art. 27, ley 402),
ni contra un auto equiparable a ella, en la medida en la cual el pronunciamiento
del tribunal a quo solamente dispuso la continuacién del proceso hacia la decisién
de mérito acerca de la condena o la absolucién de los imputados e incluso atn es
posible que esta causa se resuelva mediante las restantes vias alternativas al debate.
Este Tribunal ha dicho, al respecto, que las resoluciones cuya unica consecuencia
sea la obligacién de continuar sometido al proceso no retnen, por regla, el caracter
exigido para habilitar la competencia de esta instancia de excepcion.

La defensa, a su turno, no ha fundamentado de manera suficiente que la
decision que no hizo lugar a la fijacion de una audiencia de mediacion tal como lo
habia peticionado aquel Ministerio, con posterioridad a que el MPF clausurase la
investigacion penal preparatoria y a pesar de que la Fiscalia se opusiera a la media-
cion, deba ser equiparada a una “sentencia definitiva” en razén de los efectos que
produce y tampoco ha argumentado que lo resuelto por las instancias inferiores de
la causa se vincule de modo directo con una garantia que sé6lo sea susceptible
de tutela inmediata. Cabe agregar que €sa es la Unica razén por la que se ha agra-
viado la defensa en esta presentacion directa, en tanto —tal como lo expresaron
la sefiora jueza de trdmite, Alicia E. C. Ruiz, y el sefior fiscal general— todo lo
relativo a la presunta invalidez del requerimiento de juicio no fue concretamente
mantenido en la queja, que no contiene aquella denuncia y que tampoco contiene
una minima refutacién —o mencién— de los fundamentos que llevaron al tribunal
a quo a denegar el recurso de inconstitucionalidad a ese respecto.

Asimismo, tampoco advierto que en autos se verifiquen los extremos excep-
cionales que fueron valorados por nuestro Tribunal y que justificaron lo resuelto en
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el precedente “Del Tronco” (27/9/2010), que en la queja invoca la defensa, pues,
mds alld de que a este estrado sélo ha acudido el Ministerio Piablico de 1a Defensa,
no se ha declarado la inconstitucionalidad —de oficio, en perjuicio de los sujetos
imputados o en abstracto— de la regulacion legal del instituto de la mediacién penal,
sino que se han desarrollado argumentos para sustentar por qué motivos en el caso
no procede esa via alternativa de solucién del conflicto (fs. 11/15 y 26/31).

Por lo demds, aun dejando a un lado la cuestién relativa a si en autos se re-
currié una resolucidn equiparable a “definitiva”, pareciera que, mas alld del ropaje
bajo el cual la recurrente buscé cubrir los motivos de impugnacién mencionados
en el recurso que fue denegado por el a quo, los planteos tal y como habian sido
propuestos no alcanzaban para suscitar una controversia constitucional. Dicho en
otras palabras, la simple invocacién de afectaciones constitucionales que la defensa
expuso en el recurso de inconstitucionalidad no guardaba una conexién estrecha
con lo ocurrido en autos, en tanto no se advierte una explicacion seria que permita
dilucidar que dichas afectaciones se encuentren presentes, ni que la controversia
planteada sea apta para ser revisada por este estrado. Al respecto, conviene recordar
que este Tribunal también tiene dicho que la referencia ritual a derechos, principios
y garantias constitucionales, si no se acredita fundadamente su cercenamiento, es
en si misma insuficiente para habilitar nuestra intervencion y para dar fundamento
a una impugnacién de esta especie.

La competencia de este Tribunal Superior estd limitada al tratamiento de
cuestiones estrechamente relacionadas con la interpretacion y aplicacion de reglas
constitucionales; reglas que claramente no entran en juego cuando la discusion es
resuelta sobre la base de una aplicacién meramente literal de las normas procesales
aplicables, cuya constitucionalidad no ha sido puesta en tela de juicio. La defensa,
frente a ello, no ha logrado exponer cuéles son los argumentos constitucionales por
los que entiende que el significado que ella asigna a las normas procesales aplicadas
debe reemplazar al que le ha dado la Cadmara en lo Penal, Contravencional y de
Faltas, es decir, por qué la inteligencia asignada por esta dltima resulta incompatible
con la CCBA o con el propio texto de la ley o por qué esa interpretacion constituye
un avasallamiento de las garantias de los involucrados.

En conclusién, la controversia traida a conocimiento del Tribunal por la
recurrente no tiene relacién con la invocacién de un caso constitucional ya que
estd, en verdad, exclusivamente referida a la interpretacién y aplicacién que en
este caso concreto se ha hecho de las normas locales que regulan la mediacién
penal, en la drbita de esta Ciudad; y, ademads, los agravios que la recurrente esgri-
me a su respecto solo alcanzan para que deje expuesta su disconformidad con lo
resuelto por la Camara. Ello asi, porque la pretension de que la mediacién tenga
lugar en cualquier momento del proceso, cuando el imputado la solicite —como
quiere interpretarlo la defensa—, mas all4 de convertir una facultad discrecional
del Ministerio Publico Fiscal en una suerte de obligacién automatica —omitiendo
todo estudio serio y razonado de las caracteristicas de cada causa concreta y de
los involucrados en particular— importa consolidar un procedimiento sui generis
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en detrimento de aquél otro que, con acierto o error, ha sido establecido por los
encargados de legislar y reglamentar la resolucién alternativa de conflictos, en esta
clase de asuntos, y en cada una de las etapas procesales (segtin mi voto, in re, “Del
Tronco”, expte. n® 8027 del 24/11/2011; entre muchos otros).

2. En mérito a lo expuesto, corresponde rechazarla queja deducida a favor de
los imputados —sefiores Delgado, Di Vasto y Belzum— y diferir 1a consideracion
de la cuestion referida al depésito de ley, a las resultas de los beneficios de litigar
sin gastos iniciados (fs. 73/78).

El juez Jost O. Casas dijo:

1. Tal como lo expone la doctora Ana Maria Conde en su voto, la queja
interpuesta no puede prosperar.

Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica con-
secuencia sea la obligacién de continuar sometido a proceso, por regla, no retinen
el caracter de sentencia definitiva a los fines del art. 27 de la ley 402 (“Ministerio
Publico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por re-
curso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo
s/infraccion ley 255 —apelacién’”, expte. n° 3338/4, resolucién del 1°/12/2004,
entre muchos otros).

Ademas, el recurrente no ha demostrado que la decisién cuestionada —que
confirmd la decisién por la que no se hizo lugar a la solicitud de la defensa para
intentar la via de la mediacién— pueda ser equiparada a una sentencia definitiva en
razén de sus efectos. En ese sentido, la defensa no ha logrado conectar la decision
impugnada con garantias que requieran de una tutela inmediata por parte de este
Tribunal (véase, entre otros, mutatis mutandi “Ministerio Piblico —Defensoria
Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por recurso de inconsti-
tucionalidad denegado en: ‘Benitez, Sergio David s/art. 189 bis, C.P.””, expte. n°
4994/06, resolucién del 23/5/2007).

2. La defensa centra los motivos de agravio en una discrepancia respecto de
la interpretacion de los arts. 204 y 206 del CPP efectuada en la sentencia. En dicha
decision se indicd —con base en la literalidad del art. 204, CPP— que “la propuesta
para intentar la solucién de conflictos por [...] vias alternativas puede formularse
unicamente durante la etapa de investigacidn preparatoria, y es bien sabido que ella
se concluye una vez que la Fiscalia entiende que se encuentra agotada la pesquisa,
con la presentacion del formal requerimiento de elevacion a juicio del proceso”. Se
agreg0, ademas, que las previsiones del art. 206 del CPP determinan que si el fiscal
considera que no va a proponer otra forma de resolucién de conflicto formulara el
requerimiento de juicio, “lo cual no hace mds que reforzar la indicacién temporal
contenida en el art. 204 comentado” (fs. 29 vta.).

Las argumentaciones de la defensa resultan insuficientes para demostrar
la existencia de una lesidn a los principios constitucionales invocados pues de la
formulacién de una construccién juridica posible que favorezca en mayor medida
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los intereses de la persona acusada en este caso no puede derivarse una lesion a los
principios constitucionales que rigen la interpretacion de la ley penal.

3. Finalmente, cabe sefialar que el cuestionamiento relativo al planteo de
nulidad del requerimiento de juicio efectuado por la defensa ante las instancias de
mérito no ha sido adecuadamente mantenido luego de la denegatoria del recurso
de inconstitucionalidad.

4. Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar el recurso de queja
obrante a fs. 55/62.

En cuanto al depdsito que reclama la queja vencida (art. 34, parr. 2°, ley 402),
corresponde diferir su consideracion a las resultas del tramite de los beneficios de
litigar sin gastos iniciados segtin constancias de fs. 73/79 (conf. “Ministerio Piblico
—Defensoria Oficial en lo Contravencional N° 1— s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado en: ‘Feng Chen Chih s/art. 40, CC —apelacién’”, expte.
n°® 2212, resolucién del 11/6/2003, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSJIBA],
Ad-Hoc, Buenos Aires, t. V, pp. 376 y ss.).

Asfi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La Camara confirmé la decisién del sefior juez de primera instancia que
no habia hecho lugar a la solicitud formulada por la defensa de que se designase
audiencia de mediacién. Para asi decidir, el tribunal de mérito entendi6é que, en
virtud del juego arménico de los arts. 204 y 206 del CPP, la propuesta de mediacion
no podia proceder por haber sido efectuada posteriormente al pedido de elevacion
a juicio solicitado por el fiscal (fs. 30).

2. En este marco, la queja debe ser rechazada por cuanto la parte recurrente
no logré demostrar que —acorde con las circunstancias de hecho que fueron va-
loradas por el a quo— las garantias constitucionales invocadas requieran tutela
inmediata.

Al margen del acierto o error de los argumentos brindados, la solucién
adoptada por la Camara, en rigor, s6lo implica sostener que ante la decision del
fiscal de requerir la elevacion de la causa a juicio, extremo no controvertido en
autos, la defensa no estd en condiciones de exigir que los jueces impongan una
mediacion, en desmedro de la potestad que asiste al fiscal de requerir la emision
de una sentencia definitiva.

3. Lo anterior, tal como indica el juez Casds en el punto 3 de su voto, agota
las cuestiones propuestas en la queja que nos ocupa, pues el recurso de hecho no
incluy6 referencia alguna al planteo de nulidad del requerimiento de juicio que se
habia formulado ante los jueces de mérito y formaba parte de los agravios articulados
en el recurso de inconstitucionalidad (fs. 40 vta.).

4. Sin perjuicio del beneficio de litigar sin gastos solicitado (fs. 73/79), por
las razones que di en mi voto in re “Ministerio Piblico —Defensorfa Oficial en lo
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Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad en:
‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apelacién— s/queja por recurso de incons-
titucionalidad denegado’”, expte. n°® 3996/05, resolucién del 14/9/2005, a las que
remito, no corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34 de la ley 402.

En consecuencia, voto por rechazar el recurso de queja interpuesto a fs. 55/62.

Por ello, concordantemente con lo dictaminado por el sefior fiscal general,
por mayoria,

El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Rechazar el recurso de queja interpuesto.

2°. Mandar que se registre, se notifique y oportunamente se remitan las actua-
ciones a la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXXV

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
HAEDO, NICOLAS MATIAS S/INFR. ART. 149 BIS, C.P.”

INVESTIGACION PENAL PREPARATORIA: Plazo. Derecho a ser

juzgado en un plazo razonable. Requerimiento de elevacion a juicio.
Archivo de actuaciones. RECURSO DE QUEJA. RECURSO

DE INCONSTITUCIONALIDAD: Caso constitucional. Sentencia definitiva.

SUMARIOS:

1. El legislador portefio ha establecido mecanismos encaminados a regular la
duracion del proceso y mas especificamente del riesgo, y uno de esos mecanismos
lo constituyen los arts. 104 y 105. (Voto del sefior juez Luis F. Lozano, al que adhiere
el sefior juez Horacio G. Corti).

2. Interpretar cudl es el alcance que corresponde acordarle a los arts. 104 y
105 del CPP constituye, por regla, una cuestion propia de los jueces de mérito, y ajena,
por ende, a la competencia de este Tribunal. (Voto del sefior juez Luis F. Lozano, al
que adhiere el sefior juez Horacio G. Corti).

3. Los planteos de la defensa comprometen la garantia que tiene toda persona
ala que se le imputa la comision de un delito a “ser juzgada dentro de un plazo razo-
nable” (conf. los arts. 7°, inc. 5°, CADH y 9°, inc. 3°, PIDCP), garantia solo susceptible
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de tutela inmediata; razén por la cual corresponde equiparar a la decisién que se
viene recurriendo a una definitiva y hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de
fs. 44/49 y 29/34 del expte. 17401-02-00/10 (conf. el art. 113, inc. 3°, CCBA). (Voto
del sefior juez Luis F. Lozano, al que adhiere el sefior juez Horacio G. Corti).

4. Nada impide que el acto de “intimacion del hecho” a que se refiere el art. 161
del CPP pueda prolongarse mas alla del dia de su iniciaciéon, norma que no obliga ni
impone un limite en ese sentido, de modo que la duracion de ese acto dependera,
en la mayoria de los casos, de las caracteristicas de la causa y, principalmente, de
su complejidad. (Voto del sefior juez Luis F. Lozano, al que adhiere el sefior juez
Horacio G. Corti).

5. El acto de notificacion de los hechos cuya comisién se imputa al (esto es, el
acto de “intimacion del hecho”) comenzd y culmind el mismo dia, momento a partir
del cual, no se debate, comenzé a correr el plazo de la investigacion preparatoria
(conf. el art. 104, CPP), y las citaciones que la Fiscalia cursé en modo alguno vinieron
a continuar con el acto de “intimacion”, sumado que la Camara no identificd norma
alguna que le acuerde a esas citaciones capacidad para suspender o interrumpir el
plazo de investigacion (conf. el art. 104, CPP). (Voto del sefior juez Luis F. Lozano,
al que adhiere el sefior juez Horacio G. Corti).

6. El mandato contenido en el art. 104 del CPP CABA tiene por finalidad la
realizacion del derecho a ser juzgado en un plazo razonable y es la propia ley la
que establece, en el art. 105 del CPP CABA, que el cumplimiento del plazo previsto
tiene como consecuencia la culminacion del proceso a través del archivo de las
actuaciones, de modo que no se trata una simple pauta de razonabilidad sujeta
al arbitrio jurisdiccional, sino que el mero transcurso del tiempo agota la voluntad
estatal persecutoria. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el
sefior juez Horacio G. Corti).

7. La obligacion dirigida a los jueces de interpretar de la manera mas restrictiva
posible —obvia consecuencia del principio de legalidad material— impone descartar
cualquier posibilidad de ampliar, por via de la hermenéutica judicial, el poder punitivo
estatal habilitado por las normas emanadas del 6rgano legislativo. (Voto de la sefiora
Jjueza Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el sefior juez Horacio G. Corti).

8. La voluntad estatal persecutoria, manifestada a través del Poder Legislativo,
no puede ser modificada pretorianamente por los jueces en perjuicio del imputado,
maxime cuando dicha interpretaciéon parece destinada a justificar una indebida
inaccion o demora por parte de los 6rganos responsables. (Voto de la sefiora jueza
Alicia E. C. Ruiz, al que adhiere el sefior juez Horacio G. Corti).

9. El recurrente no ha demostrado que la decisién que confirmé el rechazo al
planteo del defensor oficial para que se remitiera la causa a la Fiscalia y se proce-
diera a su archivo por vencimiento del plazo de la investigacion penal preparatoria,
pueda ser equiparada a una sentencia definitiva en razon de sus efectos. (Voto en
disidencia del sefior juez José O. Casas).

10. Los jueces consideraron, entre otras cosas, que la audiencia del art. 161
del CPP —a partir de la cual se computo el plazo en cuestion— no se habia ago-
tado en un solo acto sino que se habia perfeccionado el mismo dia en el que el
representante del Ministerio Publico Fiscal requirié la elevacion a juicio en el caso;
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y que la pretendida demora de cuatro dias habiles en la presentacion de aquel re-
querimiento de juicio no podia serle imputada a la acusacién pues ésta respondio
a las sucesivas incomparecencias del imputado a las audiencias a las que fuera
citado. (Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas).

11. Establecer la inteligencia o el alcance que le cabe a las normas procesa-
les que juegan en la especie no suscita una discusion estrictamente constitucional
ni una que se involucre de manera directa o inmediata con el alcance que quepa
reconocer respecto de la garantia del plazo razonable de duracion del proceso,
sino que dicha tarea remite a una interesante discusion que discurre por un plano
infraconstitucional que —por regla— no excede el ambito privativo de los jueces de
la causa. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

12. Los plazos previstos en el Codigo Procesal Penal local (CPP CABA), para
que la Fiscalia lleve adelante su investigacion penal preparatoria, no constituyen una
reglamentacién necesaria o directa de la garantia que tutela la duracion razonable
del proceso. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

13. La garantia que tutela la duracion razonable del proceso protege a toda
persona frente a los retrasos o dilaciones injustificadas que pueda sufrir el proceso
durante su sustanciacion integral, es decir, desde que el proceso comienza y hasta
que se dicta una resolucién definitiva que pone fin a la situacion de incertidumbre
que pesa sobre dicha persona. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria
Conde).

14. La normativa local limitada Unicamente a la investigacion penal preparato-
ria, no permite verificar que exista una relacion inmediata o necesaria con la garantia
de duracién razonable del proceso, por cuanto aquélla no se circunscribe a una sola
etapa integrante “del proceso”, sino que intenta poner coto a las eventuales demoras
que podria sufrir el proceso durante fodas las etapas que, también, estan amparadas
por aquella. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

15. EI CPP CABA previé que la investigacion penal preparatoria (IPP) debe
concluir dentro de los tres meses y que tal plazo se computa “a partir” de la “inti-
macién del hecho” (art. 104); intimacién que no puede ser otro acto que aquel que
la propia ley denominé de esa forma (art. 161) y que solamente puede tener lugar
cuando “existe sospecha suficiente de que una persona puede ser autor o participe
de un delito”, de modo que ese comienzo no coincidira en todos los casos con la
iniciacion de la IPP ni con la comision del supuesto hecho, sino que el ordenamiento
faculta a la Fiscalia para que reuna los extremos probatorios para fundar ese grado
de “sospecha”. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

16. El examen o valoracion que se desarrolle respecto a las “causas de
la demora”, que invoque el fiscal instructor, exclusivamente estaria sometida a la
discrecionalidad técnica del superior jerarquico y —por tanto— es posible sostener
que el CPP CABA ha confiado al Ministerio Publico Fiscal la posibilidad de hacer
uso de estos cinco primeros meses; posibilidad o gestion interna, Unica e indivisible
(art. 4°, LOMP), que por regla no le concierne a los restantes érganos del Poder Judicial
inspeccionar. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

17. Cualquiera que sea su acierto o error, durante la etapa que media entre la
intimacion del hecho y ese tope maximo en el que la investigacion penal preparato-
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ria podria permanecer abierta la normativa procesal en cuestion no ha establecido
términos absolutos 0 matematicos para todos los supuestos y si bien es cierto que
se previd una consecuencia concreta, para que se ponga fin a una IPP irregular y/o
injustificada (art. 105), también lo es que esta regulacion pretende lograr la mayor
agilidad plausible en la resolucién de los conflictos de naturaleza penal que trami-
tan en la Ciudad y no la impunidad de los sujetos involucrados, cuando exista una
investigacion proactiva, diligente o apropiada a las circunstancias de cada causa
en particular, por parte de los encargados de llevar adelante la persecucion penal
(art. 91). (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana Maria Conde).

18. En funcion de la ley vigente el “archivo” del proceso soélo podria disponerse
si, vencidas las prérrogas (art. 104) —o, por caso, toda discusion que se hubiera
podido generar en torno a ellas— y transcurridos ademas los cinco dias adicionales
(art. 105), la Fiscalia no decide “solicitar la remisién a juicio, disponer la clausura
provisional o el archivo de las actuaciones” (art. 105). (Voto en disidencia de la
sefiora jueza Ana Maria Conde).

19. EI CPP CABA —que, por hipétesis, admitiria la eventualidad de que un
proceso o la situacion de incertidumbre se extiendan por mas de tres afios— no
consolidé un catdlogo matematico, absoluto o reglamentario de la garantia cons-
titucional a ser juzgado en un plazo razonable y tampoco parece tolerar el cierre
automatico de una investigacion penal preparatoria cuando exista una actuacion
diligente del Ministerio Publico Fiscal. (Voto en disidencia de la sefiora jueza Ana
Maria Conde).

Expte. SAPCyF n® 8252/11 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La Defensoria General de la Ciudad interpuso recurso de queja contra la
decision de la Sala IT de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional
y de Faltas que declar6 inadmisible el recurso de inconstitucionalidad que habia
deducido, a su vez, contra la resolucion agregada a fs. 40/42. Este tltimo pronuncia-
miento confirmé la resolucién de primera instancia de no hacer lugar a la solicitud
de archivo de las actuaciones formulada por la defensa oficial.

2. LaCamara declaré inadmisible el recurso de inconstitucionalidad argumen-
tando que no se dirigfa contra una sentencia definitiva o equiparable a tal y porque,
ademds, no lograba acreditar la existencia de un caso constitucional.

3. En su recurso directo ante el Tribunal el presentante invoc la afectacion de
la duracién razonable del proceso y del principio de legalidad. Argumenté que los
arts. 104 y 105 del CPP reglamentan la garantia constitucional de plazo razonable
y, por ende, si al momento en que el fiscal requiri6 la remision a juicio el plazo de
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duracion de la instruccion penal preparatoria ya se habia vencido, correspondia ar-
chivar las actuaciones porque de otro modo se afectaria la mencionada garantia.

4. El fiscal general, al contestar la vista (fs. 73/76), postul6 el rechazo de la
queja deducida en virtud de que no se habia cuestionado una sentencia definitiva ni
un auto equiparable a tal, ni logrado plantear una cuestion constitucional.

5. Una vez que las actuaciones se encontraban en condiciones de ser resueltas
se decidi6 requerir los autos principales a las instancias de mérito (conf. fs. 82/86).
Asimismo, cuando la causa nuevamente fue puesta a consideracién del Acuerdo
(fs. 87), de la deliberacién efectuada entre los magistrados resulté la necesidad
de integrar el Tribunal (conf. fs. 88 y ss.), diligencia que fue cumplida conforme
surge de fs. 89/96.

FUNDAMENTOS:
El juez Jost O. Casis dijo:

1. El recurso de queja fue interpuesto por escrito, ante el Tribunal y en tiempo
oportuno (art. 33, ley 402), sin embargo, no puede prosperar.

2. Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica
consecuencia sea la obligacién de continuar sometido a proceso, por regla, no
retnen el cardcter de sentencia definitiva a los fines del art. 27 de la ley 402 (“Mi-
nisterio Piblico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo
s/infraccion ley 255 —apelacién’”, expte. n° 3338/4, resolucién del 1°/12/2004,
entre muchos otros).

3. Tampoco el recurrente ha demostrado que la decision cuestionada —que
confirmé el rechazo al planteo del defensor oficial para que se remitiera la causa a la
Fiscalia y se procediera a su archivo por vencimiento del plazo de la investigacion
penal preparatoria— pueda ser equiparada a una sentencia definitiva en razén de sus
efectos. En ese sentido, la defensa no ha logrado conectar la decisiéon impugnada
con garantias que requieran de una tutela inmediata por parte de este Tribunal.

Los jueces consideraron, entre otras cosas, que la audiencia del art. 161 del
CPP —a partir de la cual se computd el plazo en cuestion— no se habia agotado
en un solo acto sino que se habia perfeccionado el mismo dia en el que el represen-
tante del Ministerio Publico Fiscal requiri6 la elevacion a juicio en el caso; y que la
pretendida demora de cuatro dias habiles en la presentacion de aquel requerimiento
de juicio no podia serle imputada a la acusacién pues ésta respondio a las sucesivas
incomparecencias del imputado a las audiencias a las que fuera citado.

En ese escenario, la sola invocacién de que el vencimiento del plazo de los
arts. 104 y 105 del CPP CABA importa la afectacion del plazo razonable no deja
de constituir una afirmacién dogmatica. Ademads, al margen del acierto o error de
la interpretacion desarrollada por los jueces del caso, lo cierto es que la defensa
no ha logrado demostrar la relacion entre el principio de legalidad que invoca y la
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decision que cuestiona. En efecto, en la queja se proponen otra interpretacién posible
de las reglas procesales locales aplicadas al caso y una diversa valoracién de las
circunstancias ficticas tenidas en cuenta en la sentencia, sin que se demuestre que
la cuestion exceda el &mbito que es propio, por regla, de los jueces de mérito.

De acuerdo a lo expuesto, resulta de aplicacion al caso, mutatis mutandi, 1o
resuelto por este Tribunal in re “Ministerio Piblico —Defensoria General de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Incidente de prescripcion de la accién en autos lerino, Leandro
o Leonardo Javier s/inf. art. 189 bis, C.P.””, expte. n° 5542/07, resolucién del
14/5/2008; “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de
Faltas N° 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Incidente
de excepcién de falta de accién en autos Petracona, Miguel Angel s/inf. art. 189
bis parr. 3° del C.P. —apelacion’”, expte. n° 4169/05, resolucion del 22/2/2006 y
“Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas
N° 4— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Ponzoni, Manuel
Eduardo s/inf. art. 189 bis, parr. 3°, C.P.””, expte. n° 4170, resolucion del 10/2/2006,
entre otras. Cabe sefialar que en dichos casos, en los que las instancias de mérito
habian rechazado, también, el pedido de archivo de las actuaciones por el transcurso
del plazo de duracién de la investigacion preparatoria (que en aquel momento regu-
laba el art. 56, inc. 2°, ley 12) la Corte Suprema de Justicia de la Nacién desestimé
las quejas interpuestas por recurso extraordinario federal denegado tras afirmar la
inexistencia de sentencia definitiva o equiparable a tal de acuerdo a las previsiones
del art. 14 de la ley 48 (1. 145. XLIV, “Ierino”, resolucién del 5/5/2009; P. 535.
XLII “Petracona”, y M. 679. XLII, “Ponzoni”, resolucién del 31/10/2006).

4. En razén de lo expuesto, considero que corresponde rechazar la queja.
En cuanto al depdsito que reclama la queja vencida (art. 34, segundo parrafo, ley
402), no corresponde integrarlo por haberse concedido el beneficio de litigar sin
gastos (fs. 78/80).

Asi lo voto.

La jueza ANA Maria CoNDE dijo:

1. La queja fue interpuesta en tiempo y forma (art. 33, ley 402) pero —tal
como lo afirman el sefior fiscal general y el sefior juez de tradmite— no puede
prosperar porque el recurso de inconstitucionalidad que fue denegado por la Sala I
no se dirigié contra una “sentencia definitiva” (art. 27, ibidem), ni contra un auto
que, por sus efectos y de acuerdo a la jurisprudencia de este Tribunal, pueda ser
equiparado excepcionalmente a ella. La resolucién que, en lo que aqui importa, se
limit6 a confirmar el rechazo del archivo solicitado a favor del imputado —frente
al posible vencimiento del plazo de la IPP— no puso fin al proceso, no impidi6 su
continuacién y tampoco es posible extraer de la argumentacién de la que intenta
valerse el recurrente que, en el caso, existan circunstancias demostrativas del gra-
vamen irreparable invocado.
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En este sentido, aunque la defensa alega la supuesta afectacion de la garan-
tia del plazo razonable de duracién del proceso, lo cierto es que —a mi modo de
ver— no ha logrado explicar apropiadamente la relacién existente entre esa invo-
cacion y lo resuelto en autos. En efecto, el hecho de que no se haya dado entidad
a su pretension para que este proceso fuera archivado no permite determinar per
se que aqui se encuentra involucrada la garantia que invoca el quejoso y tampoco
autoriza a presumir que, hasta que en autos se dicte una sentencia definitiva, vaya a
transcurrir un lapso tan prolongado que en si mismo tenga la aptitud para causarle
al involucrado un perjuicio que no admita reparacion ulterior. En otras palabras, la
invocacion que en autos se ha hecho en cuanto a dicha garantia constitucional no
es mds que una mera afirmacién que no se encuentra acompaifiada de un desarrollo
argumentativo concreto o atendible que justifique que la pretensién aqui propuesta
requiera de una “tutela inmediata”.

En sintesis, tal como correctamente lo afirma el sefior juez de tramite, doctor
José O. Casis, en el pto. 3 de su voto, establecer la inteligencia o el alcance que
le cabe a las normas procesales que juegan en la especie no suscita una discusion
estrictamente constitucional ni una que se involucre de manera directa o inme-
diata con el alcance que quepa reconocer respecto de esa garantia constitucional,
sino que dicha tarea remite a una interesante discusién que discurre por un plano
infraconstitucional que —por regla— no excede el &mbito privativo de los jueces
de la causa.

En consecuencia, el recurrente no logra fundamentar de qué forma lo resuelto
se relaciona con la garantia insistentemente citada en sus recursos, de manera tal
que se justifique la intervencién prematura de esta instancia y, por lo demas, la
consideracion de las particulares circunstancias —de hecho y prueba— tenidas en
cuenta por el a quo para concluir que no correspondia ordenar el cierre de este caso
tampoco surte por si solo la competencia que la CCBA le confiere a esta instancia
extraordinaria; maxime cuando, vuelvo a afirmarlo, no se verifica en las presenta-
ciones realizadas por la defensa un desarrollo argumentativo contundente que ponga
en evidencia el absurdo de las conclusiones a las que arribé la Camara.

2. A mayor abundamiento, frente a los multiples planteos relacionados con
la controversia que en autos se ha intentado someter a conocimiento del Tribunal,
creo que se ha vuelto insoslayable que deje expuestas las razones por las cuales
entiendo que los plazos previstos en el Cédigo Procesal Penal local (en adelante,
CPP CABA), para que la Fiscalia lleve adelante su IPP, no constituyen —como
se pretende sostener— una reglamentacion necesaria o directa de la garantia que
tutela la duracién razonable del proceso.

En efecto, esa garantia constitucional protege a toda persona frente a los
retrasos o dilaciones injustificadas que pueda sufrir el proceso durante su sustan-
ciacion integral, es decir, desde que el proceso comienza y hasta que se dicta una
resolucién definitiva que pone fin a la situacién de incertidumbre que pesa sobre
dicha persona. Sin embargo, en lo que aqui importa, nuestro CPP CABA sdélo ha
previsto plazos para la IPP y no resulta tan exhaustivo o tajante con aquellos otros
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plazos que le siguen a la clausura de esa IPP (por ejemplo, arts. 209,210y 213). En
consecuencia, la normativa local limitada inicamente a la IPP, no permite verificar
que exista una relacién inmediata o necesaria con esa garantia, por cuanto aquélla
no se circunscribe a una sola etapa integrante “del proceso”, sino que intenta poner
coto a las eventuales demoras que podria sufrir el proceso durante todas las etapas
que, también, estdn amparadas por aquella. Aunque es cierto que podria considerarse
que el objetivo del CPP CABA pudo haber sido reglamentar la duracién razonable
del proceso por partes, la solucidn a la que finalmente arribd, por incompleta e in-
determinada, impide conectar de manera ineludible a esa garantia con la discusion
infraconstitucional que aqui se ventila.

En tal orden de ideas, no parece correcto afirmar que todos los plazos que ha
regulado el CPP CABA, con alcance general, para que la Fiscalia lleve a cabo la
investigacion, resulten absolutos o inflexibles cuando, segtin lo que explicaré en los
parrafos siguientes, esta normativa ha dejado un amplisimo margen de discrecio-
nalidad para que el proceso penal contintie abierto —o sin una definicién conclu-
yente— por un periodo que podria, eventualmente y de acuerdo a las circunstancias
particulares de cada proceso, ajustarse a los plazos legales establecidos, pero, aun
asi, ser exorbitante y justificar que el proceso deba concluir.

Claramente, el CPP CABA ha intentado ordenar la actuacion de todos los
sujetos procesales que intervienen durante el tramite del proceso a fin de que aquel
no se dilate en demasia. El hecho de que se haya regulado —de modo general— la
perentoriedad de los plazos (art. 70), significarfa que, una vez iniciados y venci-
dos los términos procesales que revisten aquel cardcter, se tendria que considerar
extinguida o cancelada la facultad, el derecho o la obligacién que durante ese
tiempo no se hubiera ejercitado. Sin embargo, lo cierto es que del juego arménico
de las normas que regulan foda la cuestion referida al tiempo que podria utilizar la
Fiscalia para concluir su actuacién (conf. arts. 104, 105, 208, CPP CABA) pueden
extraerse diversas conclusiones que merecen atencion y que permiten sostener que
tal pregonada perentoriedad no fue prevista con miras a limitar la tarea investiga-
tiva de la Fiscalia, o que, al menos y por el modo como ha sido regulada roda la
cuestion, no tiene un sentido tan concluyente o fatal, como el indicado, respecto a
la controversia que aqui se suscita.

En efecto, el CPP CABA previ6 que la IPP debe concluir dentro de los tres
meses y que tal plazo se computa “a partir” de la “intimacién del hecho” (art. 104);
intimaciéon que no puede ser otro acto que aquel que la propia ley denominé de
esa forma (art. 161) y que solamente puede tener lugar cuando “existe sospecha
suficiente de que una persona puede ser autor o participe de un delito”. Es evidente
que ese comienzo no coincidird en todos los casos con la iniciacién de la IPP ni
con la comisién del supuesto hecho, sino que el ordenamiento faculta a la Fiscalia
para que retina los extremos probatorios para fundar ese grado de “sospecha” (arts. 4°
y 91). Asimismo, si ese plazo es insuficiente la Fiscalia puede solicitarle una pri-
mera “prérroga” a su superior jerarquico —no estableciéndose formalidad alguna
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en cuanto a la manera en que esta solicitud debe ser formulada o conferida—, que
puede otorgarla por dos meses mds. Ahora bien, existen distintos fundamentos
que conducen a afirmar, que, en el marco de una investigacién “desformalizada”
(art. 94) y al encontrarse dentro de la érbita de actuacién interna del MPF, tal
solicitud de “prérroga” se trataria —en rigor— de una carga cuya eventual inob-
servancia podria dar lugar a alguna medida correctiva o llamado de atencién dentro
de aquel ambito, pero que no tendria que derivar necesariamente en el archivo del
proceso o en el fracaso de la persecucion penal que se inicié en procura del interés
social que la ley suprema deposita —entre otros— en el MP (art. 125, CCBA).

En este sentido, cabe inferir que serfa dudoso imaginar supuestos en los cuales
el mismo 6rgano discrepe en que la IPP continde, cuando los tres primeros meses
sean insuficientes, y pareciera que la obligacién de informar al superior respecto a
las presuntas “causas de la demora y la naturaleza de la investigacién” se asemejaria
mds a una especie de control interno dentro del &mbito del MPF, que —al margen
que debiera existir y que seguramente existird, en esa oportunidad o en otra posterior,
para que éste despliegue las funciones que la LOMP y la CCBA le otorga, o para
que canalice cualquier situacion injustificada— no tendria que demorar o entorpecer
el tramite de la investigacién. No obstante, sirve tener en cuenta que el examen o
valoracién que se desarrolle respecto a las “causas de la demora”, que invoque el
fiscal instructor, exclusivamente estaria sometida a la discrecionalidad técnica del
superior jerdrquico y —por tanto— es posible sostener que el CPP CABA ha con-
fiado al MPF la posibilidad de hacer uso de estos cinco primeros meses; posibilidad
0 gestion interna, Unica e indivisible (art. 4°, LOMP), que por regla no le concierne
a los restantes 6rganos del Poder Judicial inspeccionar.

Lo expresado no importa un obstaculo para que —si existe un motivo o pedido
que lo justifique— el juez adopte un temperamento que ponga fin o un plazo fatal
para que concluyan las medidas que hubiera podido solicitar el MPF respecto del
imputado, en tanto estas medidas constituyan actos que si requieran de “control
jurisdiccional” (art. 4°). Sin embargo, los jueces no estdn investidos para indagar
acerca del modo como se ejercita la supervision que el ordenamiento puso en cabeza
exclusiva del MPF; supervisién que parece orientarse mds a que el mismo 6rgano
verifique si se dan circunstancias de desidia o impericia por parte del instructor y
resuelva, a tiempo, su exclusién o apartamiento u ordene —en supuestos serios— el
cierre del proceso ante la comprobacidn de la ausencia de interés u objetividad que
hubiese podido evidenciar la tarea investigativa que le resultaba inherente (mi voto
in re “F., F. G, expte. n° 7710/11, sentencia del 12/10/2011). Simultineamente,
nada le impide a la defensa que invoque, durante estos primeros cinco meses y
ante ese mismo superior jerdrquico, los motivos por los que entiende inadecuada la
continuacién de una IPP o que alegue la existencia de desidia o impericia por parte
del fiscal instructor, a los efectos de que el MPF dicte las medidas pertinentes (con
un mecanismo parecido al establecido respecto al “archivo”; arts. 199 a 203).
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A su turno, también se establece la eventualidad de que se prorrogue el plazo
de la IPP jurisdiccionalmente —de esos cinco primeros meses hasta un afio—, en
los supuestos que discrecionalmente puedan ser considerados graves o complejos.
Ahora bien, conviene indicar que esta prérroga —que, a diferencia de la anterior,
inexcusablemente debe reunir ciertas formalidades, en tanto es ajena a la gestion
interna del MPF— se encuentra subordinada a la determinacién que lleve a cabo el
juzgador. Sin embargo, el andlisis sobre la gravedad o complejidad de la IPP que
el juez formule estara sujeto a una apreciacién y dado que su apreciacién puede ser
apropiada o incorrecta, ella podria ser cuestionada por el imputado cuando no la
consienta, o, inclusive, podria ser objetada eventualmente por la Fiscalia, cuando
concurran motivos para justificar “la legalidad del procedimiento” (art. 268) o la
razonabilidad de la investigacion practicada o a practicarse. De ello se desprende,
por tanto, que esta segunda “prérroga” judicial tampoco tendria en todos los casos
un alcance preciso o determinado, porque, reitero, esta sujeta al arbitrio judicial,
ella es discutible y —ademds— no seria disparatado conjeturar que, en mas de una
oportunidad, sea discutida.

Como fuere, recién aqui la ley establece con cierta precisién un limite con-
creto que en principio queda fuera de toda controversia posible y que no podria
ser transgredido sin que se viera afectado el debido proceso de quien se encuentra
investigado; limite expreso y concreto que —en el mejor de los casos— es el tinico
término que podria ser entendido como un tope mdximo con acuerdo al cual ninguna
IPP “podré exceder de un (1) afio a partir de la intimacién de los hechos” (art. 104),
o al menos, como luego se verd, tal IPP no podria permanecer formalmente abierta,
aunque si latente (art. 208).

De ello se extrae otra conclusion, pues, cualquiera que sea su acierto o error,
durante la etapa que media entre la intimacién del hecho y ese tope maximo en
el que la IPP podria permanecer abierta la normativa procesal en cuestién no ha
establecido términos absolutos o matematicos para todos los supuestos y si bien
es cierto que se previd una consecuencia concreta, para que se ponga fin a una IPP
irregular y/o injustificada (art. 105), también lo es que esta regulacién —examinada
en su conjunto— pretende lograr la mayor agilidad plausible en la resolucién de los
conflictos de naturaleza penal que tramitan en la Ciudad y no la impunidad de los
sujetos involucrados, cuando exista una investigacion proactiva, diligente o apro-
piada a las circunstancias de cada causa en particular, por parte de los encargados
de llevar adelante la persecucion penal (art. 91). Ciertamente, esta tiltima presuncién
vinculada con la adecuacion de la IPP al caso puede ser suficientemente controvertida
por quien la considere desmesurada o injustificada, pero, para hacerlo, dicho extremo
debe ser concretamente argumentado y demostrado (CSJN, en los autos “Paillot,
Luis Maria y otros s/contrabando”, P.1991.XL, sentencia del 1°/4/2008).

En ese sentido, el hecho de que los jueces de las instancias inferiores conside-
ren que los plazos que median entre la intimacién del hecho y el tope méximo, a pesar
de lo que prevé la legislacién de modo general, no revisten caricter perentorio sino
ordenatorio, no involucra, en principio, una discusién que habilite la intervencion
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de este Tribunal, pues —al margen que pueda o no compartir esa afirmaciéon— hay
suficientes argumentos para sostener que el CPP CABA ha depositado sobre estos
jueces cierto ambito potestativo de discrecionalidad respecto a cémo entienden o
ejercitan las funciones que la ley les reconoce; interpretacién o ejercicio, que, por
regla, no le concierne a este Tribunal enmendar o corregir, en tanto se mantenga
dentro del ambito o espacio temporal que a priori 1a regulacion ritual parece facul-
tarlos de modo exclusivo para analizar, valorar y —en su caso— prorrogar.

En paralelo, a los efectos de este andlisis tampoco es posible dejar de recordar
que en funcién de la ley vigente el “archivo” del proceso s6lo podria disponerse
si, vencidas las prorrogas (art. 104) —o, por caso, toda discusién que se hubiera
podido generar en torno a ellas— y transcurridos ademas los cinco dias adicionales
(art. 105), la Fiscalia no decide “solicitar la remisién a juicio, disponer la clausura
provisional o el archivo de las actuaciones” (art. 105). Ello asi, pues, es franca-
mente insoslayable que el CPP CABA también ha previsto la posibilidad de que
—mas alld de su acierto o error— la Fiscalfa instructora pueda por si misma, por
una tnica vez y por el plazo de dos afios mas disponer la “clausura provisional de
la investigacion preparatoria” en las causas en las cuales —segtn su discrecional
criterio— “exista la posibilidad de incorporar concretas medidas de prueba pero
fuere momentaneamente imposible hacerlo por obsticulos ajenos a [su] actividad
(...) y (...) considere que con la prueba reunida no hay mérito suficiente para re-
querir la elevacién a juicio”, sin que esa determinacién —unilateral— le impida
“que se reabra la investigacidn si con posterioridad aparecieran datos que [as{] lo
justifiquen” (art. 208).

La forzosa consideracion de esta tltima prerrogativa, aunado al hecho de que
sélo el término maximo de un afio parece haber sido establecido por la normativa
local con un sentido preciso, refuerza atin mas mi conviccién en cuanto a que el
CPP CABA —que, por hipétesis, admitiria la eventualidad de que un proceso o
la situacién de incertidumbre se extiendan por mds de tres afios— no consolidé
un catidlogo matematico, absoluto o reglamentario de la garantia constitucional a
la que me referi en este apartado y tampoco parece tolerar el cierre automatico de
una IPP cuando exista una actuacién diligente del MPF.

Es que dificilmente cabe presumir que el legislador local desconociera que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha consolidado la doctrina en virtud de la
cual, para analizar la posible violacién de la garantia en cuestion, resulta necesario
que quien se considera afectado evidencie suficientemente lo irrazonable que le ha
resultado la prolongacién de un proceso que lo tiene como protagonista (Fallos,
330:4539 y sus citas), ni que “en esta materia no existen plazos automadticos o
absolutos” (segtn el dictamen de la PGN al que remitié la CSJN in re “Salgado”,
S.167.XLIII, resuelta el 23/6/2009). Dicha demostracidn, a los fines de que esta
instancia despliegue las competencias que constitucionalmente le han sido con-
feridas, como lo he explicado en una oportunidad anterior (in re “F., F. G.”, ya
citado), no puede venir circunscripta o indisolublemente unida a la exégesis que
correcta o incorrectamente haya sido realizada respecto de las reglas de naturaleza
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infraconstitucional por las instancias inferiores, porque se trata de cuestiones que
transitan por planos de diferente indole.

Naturalmente, en el supuesto de que se hubiese vencido el tope legal maximo
sin que la Fiscalia hubiera obrado conforme se lo exige el CPP CABA (art. 105)
—supuesto que no se da en autos— este Tribunal Superior tendria mayores motivos
para adentrarse al tratamiento de una eventual y fundada denuncia referida a la
irrazonabilidad de la duracién del proceso o de alguna otra garantia constitucional,
sin que se viera desvirtuado el rol constitucional de este estrado —que no es una
tercera instancia ordinaria mas—, pero una afectacion de esa naturaleza —insisto—
podria ser atendida y remedida por el Tribunal, incluso en los supuestos en los que
se hubiera dado observancia a dichas reglas infraconstitucionales y la continuacién
del proceso resultase de todas formas desmesurada e injustificada.

Ello asi, porque como lo he sefialado anteriormente —remitiendo a un co-
nocido precedente de la CSIN (Fallos, 322:360)— “‘la duracién razonable de un
proceso depende en gran medida de diversas circunstancias propias de cada caso,
y (...) no puede traducirse en un nimero de dias, meses o afios’ (considerando
8). Entre las circunstancias a considerar, los ministros Fayt y Bossert sefialaron:
‘la duracién del retraso, las razones de la demora, y el perjuicio concreto que al
imputado le ha irrogado dicha prolongacién. Tales factores si bien son de impres-
cindible consideracion, no pueden ser valorados aisladamente, sino que deben
ser ponderados y sopesados uno frente al otro, atendiendo a las circunstancias
concretas de la causa’ (considerando 9; en similar sentido A.2554.XL, ‘Acerbo,
Néstor Horacio s/contrabando —causa 51.221°, sentencia del 21/8/2007)” (mi
voto, in re, “Ministerio Piblico —Defensor Oficial en lo Contravencional y de
Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Oniszc-
zuk, Carlos Alberto s/inf. ley 255 —apelacién’”, expte. n® 3726/04, sentencia del
27/5/2009; énfasis afiadido). Entiendo firmemente que sélo una constatacién de esa
especie puede reclamarsele a un Tribunal de excepcion o extraordinario —como
el que integro— cuya competencia, necesariamente mas acotada, no comprende la
interpretacion de la ley procesal aplicable, en la drbita local, en los supuestos en
los que tal interpretacion no involucre una discusion que exceda el terreno de lo
meramente infraconstitucional.

3. En sintonia con el dispositivo propuesto por el doctor Casds, a cuyo
fundado voto adhiero, corresponde rechazar el recurso directo deducido por la
defensa (fs. 65/77) y tener presente el beneficio de litigar sin gastos que ha sido
concedido (fs. 78/79).

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. Constituye un deber de los estados que conforman la Nacidn establecer
reglas tendentes a lograr que la situacion procesal de quien esta sometido a un
proceso penal sea resuelta lo antes posible (conf. los arts. 10, CCBA, 25, DADDH,
18, C.N., 8.1, CADH y 14.3, PIDCP...). En ese mismo sentido, y remitiéndonos
al ambito especificamente local, el derecho a un proceso penal sin dilaciones
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indebidas se manifiesta en diversos mecanismos procesales, entre los cuales se
inscriben los arts. 104 y 105 del CPP, normas de forma que regulan la duracién
de la investigacion preparatoria. En otras palabras, se advierte que el legislador
portefio ha establecido mecanismos encaminados a regular la duracién del proceso
y mas especificamente del riesgo, y uno de esos mecanismos lo constituyen los
mencionados arts. 104 y 105.

Interpretar cudl es el alcance que corresponde acordarle a esos preceptos
procesales, los arts. 104 y 105 del CPP, constituye, por regla, una cuestién propia
de los jueces de mérito, y ajena, por ende, a la competencia de este Tribunal. Di-
cho de una manera més directa, la discusion acerca de la interpretacién que cabe
acordarle a esas normas procesales carece, como principio, de relacion directa con
la garantia a ser juzgado dentro de un plazo razonable.

En cambio, distinta situacion se presenta frente a la desaplicacién de esos
articulos, ya sea de modo explicito o implicito. Como toda declaracién de incons-
titucionalidad, esa si constituye una cuestién constitucional susceptible de abrir la
competencia que a este Tribunal le acuerda el art. 113, inc. 3°, de la CCBA; cuestién
constitucional que, por lo demds, compromete en forma directa “la garantia a ser
juzgado dentro de un plazo razonable”, esto es, una garantia sélo susceptible de
tutela inmediata (conf. entre otros, la doctrina de la sentencia de la CSJN publicada
en Fallos, 272:188). Esa tltima situacion es, justamente, la que viene invocada por
la defensa en el sub lite.

1.1. La defensa viene sosteniendo que la tesis de la Cdmara con arreglo a
la cual la audiencia de “intimacién del hecho” (conf. el art. 161, CPP) puede ser
reabierta cuantas veces el fiscal lo entienda pertinente constituye un modo arbi-
trario de prescindir de lo dispuesto en los arts. 104 y 105 del CPP; normas que,
manifiesta, constituyen una reglamentacion de la garantia que asiste al Sr. H. a ser
juzgado dentro de un plazo razonable. En este orden de ideas, sefiala que “...1a Sala
II [...realiza] una serie de elucubraciones que podemos denominar como la teoria
de ‘[1]a audiencia permanente de intimacién del hecho’, cuya definicidn seria: [q]ue
es aquella audiencia que comienza y nunca termina, sélo fenece en el momento en
que se realiza el requerimiento de juicio, ya que en cualquier instante el fiscal puede
invitar al imputado a ampliar sus declaraciones” (fs. 48 y 33, expte. n® 17.401-02-
00/10). Concluye que “[1]a singular y tinica consecuencia que se desprende de esta
novisima hipétesis, es que desaparece el plazo de vencimiento de la investigacion
penal preparatoria y por afiadidura, la necesidad de solicitar prérrogas. El tnico plazo
que subsistiria es el plazo de prescripcion de la accién. De esta manera se elimina la
garantia del plazo razonable, de la que gozamos todos los ciudadanos, que consiste
en ser juzgados en un plazo determinado, y consecuentemente, definir con certeza
nuestro estado de inocencia” (fs. 48 y 33, expte. n° 17.401-02-00/10).

En esas condiciones, el recurso de inconstitucionalidad resulta procedente
porque los planteos de la defensa comprometen, conforme lo sefialado en el punto
1 de este voto, la garantia que tiene toda persona a la que se le imputa la comision
de un delito a “ser juzgada dentro de un plazo razonable” (conf. los arts. 7°, inc. 5°,
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CADH y 9°, inc. 3°, PIDCP), garantia sélo susceptible de tutela inmediata; razén por
la cual corresponde equiparar a la decision que se viene recurriendo a una definitiva
y, como dije, hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de fs. 44/49 y 29/34 del
expte. n° 17.401-02-00/10 (conf. el art. 113, inc. 3°, CCBA).

2. Conforme surge de las constancias de la causa a las que remite la defensa
en su recurso (conf. fs. 44/49), sin que exista controversia al respecto, que:

i) el dia 17 de agosto de 2010, el fiscal notific al Sr. N. H., con arreglo a lo
dispuesto en el art. 161 del CPP, los hechos que acé se investigan (véanse
fs. 1/3); acto cuya validez no ha sido controvertida, y momento a partir
del cual, no se discute, los jueces entendieron se dispard el computo del
plazo de la investigacién preparatoria que prevé el art. 104 del CPP.
En esa oportunidad se le inform¢ al Sr. N. H. que se le atribuia haber
tenido, a partir de septiembre de 2009, conductas hostiles con la Sra.
M. N. R. y sumadre, la Sra. A. M. A., susceptibles de ser enmarcadas
en las previsiones de los arts. 149 bis y 183 del C.P. En particular, el
fiscal individualizé 18 conductas que, por sus caracteristicas, entendié
eran subsumibles en esos tipos penales;

ii) el dia 8/10/2010, el fiscal “formul6 el requerimiento de juicio” en base
a esa imputacion (conf. fs. 4/7);

iii) el 19/10/2010, el juez de grado decretd, de oficio, la nulidad “...del
requerimiento de juicio formulado por la Fiscalia” (fs. 8/9) porque en-
tendi6 no cumplia con las previsiones del art. 206 del CPP, por carecer,
principalmente, de una descripcion clara, precisa y circunstanciada de
los hechos imputados (conf. fs. 8/9);

iv) con posterioridad a ese hecho, el 21/10/2010, el fiscal modificé el decreto
de determinacion de los hechos y cité nuevamente al Sr. N. H. en los
términos del art. 161 del CPP a fin de comunicarle esa modificacion.
La modificacién no importé la imputacién de nuevas conductas, sino
s6lo atender las razones que habia dado el juez de grado al decretar
la nulidad del requerimiento de juicio. En este orden de ideas, en la
sentencia de primera instancia a la que remite el a quo en la decision
que aqui se impugna (conf. fs. 28/31) se dice que “[a]l efecto de sub-
sanar los defectos sefialados por el suscripto, el sefior fiscal convoc6 a
[la Sra. M. N. R.] el mismo dia de recibidas las actuaciones en aquella
dependencia (21 de octubre), a quien le solicité mayores precisiones en
torno a cada uno de los hechos denunciados (fs. 430/431), luego de lo
cual en la misma fecha modificé por dltima vez el decreto de determi-
nacion de los hechos (fs. 432/434) y cit6 a [N. H.] —a los domicilios
constituido y real (fs. 435/436)— a fin de hacerle conocer la ampliacion
de la imputacién fijando la fecha de la audiencia del art. 161 del CPP
CABA para el dia 25 de ese mes” (fs. 29). Por su parte, y en linea con
ello, la Camara sefial6 que “[e]n razén de la invalidacion antedicha [la
del requerimiento de juicio] la acusacién debia como consecuencia de
aquella, puntualizar los sucesos imputados e intimar por los mismos a
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[N. H.] no observandose hasta ese momento mayores dilaciones que
las necesarias para llevar a cabo tal cometido dentro del lapso fijado
por la norma” (fs. 41).

v) esa nueva “intimacién del hecho” tuvo lugar el 1° de diciembre de 2010
(conf. fs. 19/21); misma fecha en que el fiscal formulé nuevamente el
requerimiento de elevacion a juicio (conf. fs. 22/25) y la defensa del
Sr. N. H. solicit6 el archivo de las actuaciones por encontrarse, a su
juicio, vencido el plazo de la investigacion preparatoria; y,

vi) finalmente, la Cadmara rechaz6 el pedido de archivo de la actuaciones
sobre la base de que en el sub lite “...la audiencia de intimacién no se
[habia] agot[ado] en un solo acto, sino que en atencion a las distintas
ampliaciones en la determinaciones de los hechos, la acumulacién con
el legajo proveniente del Juzgado Correccional N° 3, Secretaria N° 60,
motivo que se realizara en diversos momentos, perfeccionandose el 1°
de diciembre de 2010...” (fs. 41 vta.). Asimismo, sefialé que, “[c]omo
lo indicara el juez, la pretendida demora en la duracién de la pesquisa no
puede en el caso serle imputada a la acusacién, sino que el transcurso de
los términos en tal sentido, mds precisamente su vencimiento, respondio
ala actividad procesal del encartado, la que le valiera oportunamente el
dictado de rebeldia en virtud de sus sucesivas incomparecencias —pese
aintentar notificarselo reiteradamente en los lugares por él denunciados
y por los medios procesales regulados a tal efecto conforme resefia el a
quo—, circunstancia que le impidi6 a la vindicta piiblica avanzar hacia
la culminacidn de la fase de investigacion del proceso” (fs. 41 vta., el
destacado no pertenece al original).

3. En esas condiciones, asiste razén a la defensa en cuanto sostiene que la
sentencia de Cdmara no es fruto de la derivacién razonada del derecho vigente
aplicado a las constancias de la causa, sino, en todo caso, un modo para evitar la
aplicacion de los arts. 104 y 105 del CPP.

4. Cierto es que nada impide que el acto de “intimacién del hecho” a que se
refiere el art. 161 del CPP pueda prolongarse més alld del dia de su iniciacién. El
citado articulo no obliga ni impone un limite en ese sentido. La duracién de ese
acto dependerd, en la mayoria de los casos, por ejemplo, de las caracteristicas de
la causa y, principalmente, de su complejidad.

5. No obstante ello, en el sub lite 1a afirmacién de la Cdmara con arreglo a
la cual la “intimacién” no se agoté en un solo acto, es decir, el dia 17 de agosto
de 2010, no encuentra apoyo en las constancias de la causa, las que dan cuenta,
justamente, de lo opuesto.

Conforme surge de fs. 1/3 vta., sin que exista controversia al respecto, el fiscal
dio por finalizado el acto de “intimacién” el mismo dia 17 de agosto de 2010, y
casi dos meses después (véase el punto 2, ii, de este voto) elevo la causa a juicio;
elevacién que hubiese resultado imposible en el supuesto de encontrarse abierta
la audiencia de “intimacién del hecho”. A ese respecto, vale, a su vez, recordar
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que la declaracién de nulidad emitida por el juez de grado alcanzd, inicamente, al
requerimiento de elevacion a juicio, no al “acto de intimacidén del hecho” (véase
el punto 2, iii, de este voto); acto ese dltimo que, por lo demds, no fue sometido a
consideracion del juez.

Las citaciones que al Sr. N. H le cursé la Fiscalia luego de que se decretase la
nulidad del requerimiento de juicio no eran para culminar el acto que habia tenido
lugar el mencionado 17 de agosto de 2010. Ellas tenian por objeto poner en cono-
cimiento del imputado las pruebas nuevas que habia aportado la aqui denunciante,
sobre las base de las cuales el fiscal realiz6 un nuevo “decreto de determinacién
de hechos” para subsanar las deficiencias que el juez de grado apunté padecia el
primer “requerimiento de juicio” (el de fecha 8/10/2010). En otros términos, una
cosa es que el fiscal le notifique a una persona qué hecho, o hechos, se le imputan,
otra que lo invite a ampliar sus declaraciones (conf. el art. 167) y una dltima, que
le notifique al imputado qué pruebas nuevas se han colectado. Sélo el primero de
esos actos tiene la capacidad de vincular a una persona a un proceso penal como
imputada. Quien asiste a los otros dos lo hace ya en calidad de imputado, es decir,
de parte en el proceso penal.

En esas condiciones, el acto de notificacién de los hechos cuya comisién se
le imputa al Sr. N. H. (esto es, el acto de “intimacién del hecho”, conf. el citado
art. 161) comenzé y culminé el mismo dia, el 17 de agosto de 2010, momento a
partir del cual, no se debate, comenz6 a correr el plazo de la investigacion prepa-
ratoria (conf. el art. 104, CPP). Las citaciones que la Fiscalia cursé al Sr. N. H a
partir del dia 21 de octubre fueron para comunicarle, més alla de los términos que
utilizé el fiscal, la nueva informacién que con relacién a esos hechos habia aportado,
luego de que fue decretada la nulidad del primer requerimiento, la denunciante M.
N. R. Es decir, esas citaciones en modo alguno vinieron a continuar con el acto
de “intimacién” que tuvo inicio el dia 17 de agosto. Asi las cosas, y no habiendo
identificado la Camara norma alguna que le acuerde a esas citaciones capacidad
para suspender o interrumpir el plazo de investigacion (conf. el art. 104, CPP), co-
rresponde concluir que el ese plazo comenzé a correr en el sub lite el mencionado
17 de agosto de 2010.

Nada agrega a ese respecto que la circunstancia de que a las presentes actua-
ciones se hubiera acumulado el “legajo proveniente del Juzgado Correccional N° 3,
Secretaria N° 60”, a que hace referencia el a quo. Ello asi, toda vez que ese hecho
ocurri6 con anterioridad a que tuviera lugar la “intimacion del hecho” de fecha 17
de agosto de 2010 (conf. fs. 1/3).

6. Por lo demds, la circunstancia de que el fiscal hubiese tenido dificultades
para encontrar al Sr. H para notificarle “...la informacién aportada por la denun-
ciante...”, y que en base a esos hechos se hubiera declarado la rebeldia del Sr. N.
H., en nada modifica el cémputo del plazo de investigacion del art. 104 del CPP.

Conforme lo prevé el art. 159 del CPP, la declaracion de rebeldia no suspen-
de “el curso de la investigacion preparatoria”. En ese orden de ideas, ese articulo
dispone, en lo que aca importa, que “[l]a declaracién de rebeldia no suspenderd
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el curso de la investigacion preparatoria” (el destacado no pertenece al original);
solucién que, por lo demds, se halla en concordancia con: las reglas vinculadas al
plazo de investigacidn, las de “intimacién del hecho” y las del requerimiento de
elevacion a juicio.

El plazo de investigacion comienza a computarse, en principio, a partir de
que se le notifica a determinada persona los hechos cuya comisién se le imputan.
En ese orden de ideas, el tantas veces mencionado art. 104 establece que “[1]a
investigacion preparatoria deberd concluir dentro del término de tres (3) meses a
partir de la intimacion del hecho al/la imputado/a...” (el destacado no pertenece
al original). Luego de intimado del hecho, el fiscal no requiere, en principio, citar
nuevamente al imputado para concluir la investigacién preparatoria (la que puede
completar con la produccién de toda aquella prueba que entienda procedentes,
conf. el art. 93, CPP)"'. En esas condiciones, los escenarios que se pueden presentar
frente a la declaracién de rebeldia del imputado son los siguientes: i) que tenga
lugar con cardcter previo al acto de “intimacién del hecho”, o ii) luego de ese acto.
En el primer supuesto no proyecta efecto alguno en los plazos de investigacion
porque estos no habrian comenzado a computarse; y, en el segundo, la rebeldia
del imputado no deberia generar grandes complicaciones en el desarrollo de la in-
vestigacion porque el fiscal, en principio, no requiere nuevamente de su presencia
para culminar con ella.

No obstante ello, vale sefialar que el fiscal puede solicitar que se prorroguen
los plazos de investigacién (conf. el art. 104, CPP), si entiende, por ejemplo, que
resulta necesario contar con la comparecencia del imputado que ha sido decretado
rebelde con carécter previo a culminar la investigacion.

Finalmente, la declaracién de rebeldia que tuviera lugar luego del acto de
“intimacion” no afecta la investigacién de aquellos otros hechos que durante la
pesquisa puedan ser descubiertos y no le hubieran sido comunicados al imputado,
puesto que con relacién a ellos no habrian comenzado a correr los plazos de in-
vestigacion del art. 104.

7. En virtud de lo dicho hasta acd, corresponde revocar la sentencia de
fs. 40/42, por no ser una derivacion razonada del derecho vigente, y las constancias
de la causa.

8. Ahora bien, como no vienen controvertidas ni cuestiones de hecho ni de
prueba, sino sélo el derecho aplicable, el Tribunal resulta competente para resolver
la presente controversia (conf. el art. 31, ley 402).

' En ese orden de ideas, el art. 93, cuyo titulo es “actos de investigacién”, prevé que: “[a] fin
de desarrollar la investigacion preparatoria el/la fiscal podrd citar a testigos, requerir los
informes y peritajes que estime pertinentes y ttiles, practicar las inspecciones de lugares y
cosas, disponer o requerir secuestro de elementos y todas las medidas que considere necesarias
parael ejercicio de sus funciones. Debera solicitar orden judicial para practicar allanamientos,
requisas o interceptaciones”.
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9. Tanto la sentencia de Camara recurrida, como la de primera instancia a la
que esa decision remite, concluyeron que el plazo de investigacion contado a partir
del 17 de agosto de 2010 se hallaba vencido al tiempo en que fue requerida la segunda
elevacion a juicio, el 1° de diciembre de 2010; extremo que no ha sido controvertido
en autos. En ese orden de ideas, el a quo sefialé que .. .el transcurso de los términos
en tal sentido, mds precisamente su vencimiento, respondio a la actividad procesal
del encartado...” (fs. 41 vta., el destacado no pertenece al original).

En ese marco, y toda vez que la Fiscalia no ha solicitado una prérroga del
plazo de investigacién con cardcter previo a su vencimiento (conf. fs. 41 vta. de la
sentencia de Camara), entiendo corresponde ordenar, conforme lo dispuesto en el
segundo parrafo del art. 105 del CPP, el archivo de la causa. En ese orden de ideas,
el art. 105 del CPP, norma cuya validez constitucional no ha sido controvertida,
dispone que:

“Dentro del quinto dia de vencido el término previsto en el articulo anterior y
sus prorrogas, el/la fiscal debera solicitar la remision a juicio, disponer la clausura
provisional o el archivo de las actuaciones.

Vencido el plazo previsto en el parrafo que antecede sin que el/la fiscal se
hubiera expedido, se archivard la causa respecto del imputado/a por el/la cual hu-
biera vencido y no podra ser nuevamente perseguido/a penalmente por el mismo
hecho”.

Frente al vencimiento del plazo de investigacion las posibilidades con las que
cuenta el fiscal son 3: requerir la elevacion a juicio (conf. el art. 206, CPP); disponer
la “clausura provisional de la investigacion preparatoria” (conf. el art. 208, CPP);
u ordenar el archivo. En el sub lite, el fiscal no opt6 por ninguno de esos caminos;
razén por la cual corresponde aplicar la solucién que la norma prevé, en su segundo
parrafo, para esos supuestos: el archivo de la causa.

Por ello, voto por hacer lugar a la queja y al recurso de inconstitucionalidad,
revocar la sentencia de Cdmara de fs. 40/42 y disponer el archivo de las actuaciones
(conf. el art. 105, ltimo parrafo, CPP).

La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
1. Recurso de queja

El recurso directo interpuesto por el sefior defensor general es formalmente
admisible y contiene una critica suficiente del auto denegatorio del recurso de
inconstitucionalidad, circunstancia que autoriza el tratamiento de los agravios all{
expresados.

2. Recurso de inconstitucionalidad

El tratamiento de los agravios articulados supone el examen de la resolucién
recurrida.

En su recurso de inconstitucionalidad (fs. 44/49) la defensa articul6 como
agravio constitucional la vulneracién a la garantia constitucional de toda persona
imputada de ser juzgada dentro de un plazo razonable. Circunstancia que provino
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de la interpretacion que hiciera la Sala IT de 1a Cdmara de Apelaciones en lo Penal,
Contravencional y de Faltas en su resolutorio de fs. 40/42 al confirmar, a su vez,
el decisorio de primera instancia (fs. 28/31).

En efecto, la defensa se agravié de lo que denominé como “teoria de ‘La
audiencia permanente de intimacion del hecho’” (fs. 48), proveniente de los
fundamentos de la Sala II, cuya consecuencia seria la desaparicion del plazo de
vencimiento de la investigacion penal preparatoria, circunstancia que eliminaria “la
garantia del plazo razonable determinado, y consecuentemente, definir con certeza
nuestro estado de inocencia o culpabilidad” (fs. 48).

Por otra parte, haciendo remisién al recurso de apelacién que dedujera
(fs. 32/36 vta.), la defensa destacé que “...el criterio del legislador fue de fijar un
limite en el tiempo, a la potestad del Estado para realizar la tarea investigativa y
en consecuencia ejercer la accién de la cual es titular” (fs. 34).

Asimismo, indic6 que “...el fiscal previendo que se le consumia el tiempo
util para completar la IPP entre otras cosas, por requerir la causa a juicio con un
requerimiento que fue declarado nulo por el a quo atento los fundamentos que
constan a fs. 426/427 (...) debid solicitar, al sefior fiscal de Camara, la prérroga
que prevé el art. 104 del codigo ritual local, cosa que evidentemente el sefior fiscal
de 1° Instancia no hizo” (fs. 35).

Finalmente, en el recurso de inconstitucionalidad, al igual que en los recursos
de apelacion (fs. 34 vta.) y de queja (fs. 65 vta.), la defensa expresé que “la inaccion
del Ministerio Publico Fiscal no es causa de la demora en la duracién de la pesquisa
[que los sefiores camaristas] identifican como los verdaderos responsables de ello
al imputado y a este humilde defensor, pretendiendo que ambos realicemos la tarea
que debid realizar el fiscal, cuando es solamente €l quien tiene a disposicion todo
el aparato represivo estatal para llevar adelante su tarea” (fs. 48).

Por su parte, la Camara en la resolucién pertinente (fs. 40/42) se pronunci6
entendiendo que:

i) “...la mera inobservancia de los términos prescriptos en el art. 104 del
CPP CABA, aunque apuntan al lapso temporal en la que la pesquisa
debera desarrollarse, no importa per se la violacién a la garantia de
plazo razonable denunciada por la recurrente, sino que dicha premisa
debe estimarse de acuerdo a la valoracién de las particularidades de
cada caso en concreto’;

i) “...en forma alguna el fiscal podia dar por finalizada la instruccién y
requerir nuevamente la elevacion a juicio de los actuados, esto tltimo
en virtud de la nulidad de la pieza primigenia decretada de oficio por
el juez...”;

iii) ““...cabe destacar que el representante fiscal debi6 articular una prérroga,
mds es lo cierto que en definitiva la audiencia de intimacién no se agoté
en un solo acto, sino que en atencion a las distintas ampliaciones en la
determinacién de los hechos (...) motivé que se realizara en diversos
momentos, perfecciondndose el 1° de diciembre de 2010 apuntado™;
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iv) “[c]omo lo indicara el juez, la pretendida demora en la duracién de
la pesquisa no puede en el caso serle imputada a la acusacion, sino
que el transcurso de los términos en tal sentido, mas precisamente su
vencimiento, respondi6 a la actividad procesal del encartado, la que le
valiera oportunamente el dictado de rebeldia en virtud de sus sucesivas
incomparecencias...”.

De este modo, resolvieron confirmar el resolutorio de grado.

3. El art. 104, del CPP CABA establece que “[l]a investigacion penal prepa-
ratoria debera concluir dentro del término de tres (3) meses a partir de la intimacién
del hecho al/la imputado/a. Si ese término resultare insuficiente, el/la fiscal debera
solicitar prorroga a el/la fiscal de Camara, quien podré acordarla hasta por dos (2)
meses mas, segun las causas de la demora y la naturaleza de la investigacién”.

En relacion al inicio de los tres meses pautados en el articulo citado, estos se
computan, segiin la norma, ““a partir de la intimacién del hecho”.

El acto de intimacién surge, conforme lo dispone el art. 161 del CPP CABA
cuando “[e]l/1a fiscal considere que existe sospecha suficiente de que una persona
puede ser autor o participe de un delito...” y se le deberd “notificar mediante acta
los hechos que se le imputen, en forma clara, precisa y circunstanciada, y las pruebas
que haya en su contra”.

4. Como ya he dicho anteriormente (conf. mi voto en el expte. n® 7710/10,
decision del 11/10/2011), el mandato contenido en el art. 104 del CPP CABA tiene
por finalidad la realizacién del derecho a ser juzgado en un plazo razonable y es
la propia ley la que establece, en el art. 105 del CPP CABA, que el cumplimiento
del plazo previsto tiene como consecuencia la culminacién del proceso a través del
archivo de las actuaciones. No estamos, por lo tanto, ante una simple pauta de ra-
zonabilidad sujeta al arbitrio jurisdiccional, sino que el mero transcurso del tiempo
agota la voluntad estatal persecutoria.

Por otro lado, es dable recordar que la obligacion dirigida a los jueces de
interpretar de la manera mas restrictiva posible —obvia consecuencia del principio
de legalidad material— impone descartar cualquier posibilidad de ampliar, por
via de la hermenéutica judicial, el poder punitivo estatal habilitado por las normas
emanadas del 6rgano legislativo.

En otras palabras, la voluntad estatal persecutoria, manifestada a través del
Poder Legislativo, no puede ser modificada pretorianamente por los jueces en perjui-
cio del imputado. Maxime cuando dicha interpretacion parece destinada a justificar
una indebida inaccién o demora por parte de los érganos responsables.

En el presente caso y de conformidad a las constancias de la causa, expuestas
detalladamente por el juez Luis F. Lozano en el punto 2 de su voto al que me remito
en honor a la brevedad, el acto de intimacién del hecho qued¢ cristalizado con la
audiencia que tuvo lugar el 17/8/2010. Es a partir de esta fecha desde la cual debe
computarse el plazo que indica el art. 104 del CPP CABA alos fines de resguardar
la garantia constitucional y convencional del plazo razonable.
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En este sentido, es incorrecto el razonamiento de la Camara cuando sostuvo
que el acto de intimacién del hecho quedé perfeccionado el 1°/12/2010 luego de
las sucesivas ampliaciones.

El acto de intimacién del hecho —del 17/8/2010— conforme surge de los
autos principales cumplié con la manda legal y no fue ni impugnado ni declarado
nulo por ninguna de las partes. Al contrario, se observa que el 21/10/2010 la Fiscalia
modificé el decreto de determinacion de los hechos y cité al Sr. Haedo “a los fines
de hacerle saber la ampliacién de la imputacién en los términos del art. 161 CPP”
(fs. 8 del incidente de apelacién).

Esto evidencia que, mas alld de la ampliacion dispuesta, la audiencia vigente
y vélida del 17/8/2010 desplegd los efectos juridicos propios de dicho acto, es decir,
constituyé al Sr. Haedo en “sujeto imputado” de los hechos que alli se le notificaron.
Como dice Julio B. J. Maier, imputado es “la persona contra la cual se ejerce la
persecucion penal, precisamente porque alguien indica que ella es la autora de un
hecho punible o participa en él, ante una de las autoridades competentes para la
persecucion penal” (Maier, Julio B. J.: Derecho procesal penal, 11. Parte general,
“Sujetos procesales”, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2003, p. 188).

Por ende, a partir de aquella primera audiencia de intimacién se sell6 la rela-
cién entre el Sr. Haedo, como sujeto formalmente imputado de los hechos alegados,
y el procedimiento penal persecutorio del Estado hacia su persona, y se tornaron
operativas todas las garantfas que como tal le son reconocidas.

A mayor abundamiento, el juez interviniente declard nulo sélo el requerimien-
to de elevaciodn a juicio. En este punto, comparto el pertinente y ajustado analisis
de mi colega Luis F. Lozano (punto 5 de su voto).

El acto de intimacién del hecho del 17/8/2010, entonces, permanecié vigente
y con efectos concretos sobre el Sr. Haedo. Lo cierto es que la Sala II confundié
actos procesales diferentes: la intimacién del hecho —que fue perfeccionada con
la primera audiencia—, el requerimiento a juicio —que debié subsanarse— y la
ampliacion y notificacion fehaciente de pruebas nuevas.

Por otro lado, es inaceptable el argumento que introducen tanto la Sala II
como el juez de primera instancia acerca de “la actividad procesal del encartado”
—en este caso en particular— para denegar una peticién por demora o vencimiento
en el plazo legal de la pesquisa penal, tal como lo hizo. Como ya sostuve, el plazo
que determina el art. 104 —en concordancia con el art. 105, CPP CABA— fija
pautas a la actividad acusatoria del Estado que se constituyen en garantia para
quien se encuentre imputado de un delito. Y, como dijo la defensa en su recurso
directo, esos plazos perentorios funcionan “exclusivamente, para los operadores
del Poder Judicial y no estd circunscripto a la contingente participacion del
imputado” (fs. 65 vta./66).

En consecuencia, lo decidido por la Cdmara lesiond la garantia de plazo
razonable y asiste razén a la defensa.

No puedo soslayar, ademads, la inexistencia de solicitud de prérroga por el
drgano fiscal. En este punto la Fiscalia tenia la posibilidad de peticionar una pré-
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rroga conforme los dispositivos legales previstos en materia de investigacion penal
preparatoria, como lo advierte incluso la Sala II en su fallo.

Por otro lado, las dificultades para ubicar al Sr. Haedo, que precipité que
fuera declarado en rebeldia, situacion finalmente revocada porque aquel se apersond
luego de haber sido contactado por la defensa —segtin las constancias de la causa—
tampoco es fundamento razonable para rechazar el planteo defensista respecto del
cémputo de los plazos. El art. 159 del CPP CABA dispone con claridad que: “[1]a
declaracion de rebeldia no suspendera el curso de la investigacion preparatoria”.

Por fin, reitero que, con apoyo en las razones sefialadas, la confirmacién por
la Camara de la decision que no hace lugar al archivo de la causa afecta la garantia
de ser juzgado en un plazo razonable.

5. Por todo lo expuesto voto por hacer lugar a los recursos de queja (fs. 58/69) y
de inconstitucionalidad (fs. 44/49) en esos términos, revocar la sentencia de Camara
de fs. 40/42 y ordenar el archivo de las actuaciones.

El juez Horacio Corri dijo:

Adhiero a los votos de los jueces Alicia E. C. Ruiz y Luis F. Lozano en tanto
coinciden en que:
a) corresponde hacer lugar a la queja;
b) laresolucion en crisis es susceptible de ser impugnada por medio de un
recurso de inconstitucionalidad;
c) existe un caso constitucional en condicién de ser conocido por este Tri-
bunal;
d) se ha vulnerado la garantia de ser juzgado dentro de un plazo razonable.
Como consecuencia de lo anterior y por los fundamentos coincidentes de los
votos a los que me remito, debe hacerse lugar al recurso de inconstitucionalidad
deducido por la defensa, revocar la sentencia de Cdmara de fs. 40/42 y ordenar el
archivo de las actuaciones.

Por ello, emitido el dictamen por el fiscal general adjunto, por mayorfa,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso de queja agregado a fs. 58/69.

2°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad de fs. 44/49, revocar la
decision de Cdmara de fs. 40/42 y ordenar el archivo de las actuaciones.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde - Horacio
Corti.
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CLXXVI

“MINISTERIO PUBLICO —ASESORIA GENERAL
TUTELAR DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES—
S/QUEJA POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD
DENEGADO EN: ‘INCIDENTE DE APELACION
EN AUTOS A, C. A. S/INFR. ART. 149 BIS, C.P.”

NULIDAD DE SENTENCIA: Tribunal colegiado.
RECURSO DE REVOCATORIA. RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD. RECURSO DE QUEJA: Debido proceso.

SUMARIQOS:

1. La decision de un solo vocal de la Camara para decidir un recurso de ape-
lacion —cuestion referida al campo de las sentencias definitivas— y, por tanto al de
mayorias especificas, impuestas legalmente para obtener una decision jurisdiccional
valida configura una grave irregularidad del procedimiento y la magistrada por si
carece de la competencia que sélo tiene cuando actua junto con sus colegas de Sala
en la forma dispuesta por la ley. (Voto de la sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

2. El concepto “tribunal de justicia” no alude unicamente a una estructura
organizativa, sino que refiere ante todo, a una herramienta primordial al servicio de
la tutela de derechos y garantias, de alli que cualquier afectacion en la constitucion
y forma de actuar de un tribunal de justicia lesiona el debido proceso. (Voto de la
sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz).

3. La lesion al debido proceso se agrava frente a la insostenible transforma-
cion del recurso de inconstitucionalidad en una revocatoria que efectuaron los tres
integrantes de la Sala cuando ellos también en conjunto carecian de competencia
para hacer lo que hicieron, ya que solo se encontraban habilitados para admitir o
rechazar el recurso de inconstitucionalidad; y no para sustraerlo del control final de
admisibilidad propio y exclusivo del Tribunal Superior de Justicia. (Voto de la sefiora
Jjueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véanse votos de los sefiores jueces
Ana Maria Conde y José O. Casas).

4. El rechazo in limine de una apelacién constituye un auto interlocutorio que,
aunque por regla no resuelve el fondo del asunto, eventualmente, es capaz de
producirle al recurrente un perjuicio irreparable, esto es, no constituye bajo ningun
concepto un auto de mero tramite cuyo fin sea ordenar el proceso, de manera tal
que pueda ser adoptado por uno solo de los integrantes de la Sala lll. (Voto de la
sefiora jueza Ana Maria Conde).

5. La Sala Ill traté como reposicion el recurso de inconstitucionalidad dedu-
cido y decidio rechazar el recurso presentado y confirmar la resolucién contra la
cual se interpuso la queja, de modo que ella no esta dirigida contra una resolucion
denegatoria de un recurso de inconstitucionalidad, que nunca fue emitida. (Voto en
disidencia del sefior juez Luis F. Lozano).
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Expte. SAPCyF n° 8508/11 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. La asesora general tutelar interpuso recurso de queja (fs. 37/42) contra el
pronunciamiento de la Sala III de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contra-
vencional y de Faltas (fs. 29/30) que rechazé el recurso de inconstitucionalidad
agregado a fs. 18/23.

Ese remedio procesal fue deducido contra la decisién de la jueza Marta Paz
que habia rechazado in limine el recurso de apelacién del asesor tutelar por consi-
derar que no se justificaba su intervencion en representacion del imputado A. pues
no se trataba de un menor ni de un incapaz y, ademds, tenia defensor designado
(fs. 13 vta.).

Cabe sefialar que lo que se cuestionaba era el rechazo del planteo de nu-
lidad formulado por la Asesoria Penal, Contravencional y de Faltas referido al
mecanismo de consulta implementado por el fiscal para que su superior jerarquico
revisara el archivo adoptado como consecuencia de haberse arribado a un acuerdo
de mediacion.

2. En su recurso de inconstitucionalidad —que fue sustanciado y contesta-
do—, la Asesoria alegd que en el caso se habian lesionado la garantia del debido
proceso y el sistema republicano de gobierno toda vez que la resolucion por la que
se le negd la posibilidad de intervenir en el proceso habia sido adoptada por una
Unica camarista que, por si sola, carecia de imperio para el dictado de decisiones
judiciales como la que emiti6.

3. La Camara entendi6 que la pretension de la recurrente (recurso de incons-
titucionalidad de fs. 18/23) tenia por objeto la revocatoria, por contrario imperio,
de lo decidido por la jueza Marta Paz. Entonces analizé y traté la impugnacion
como si se tratase de un recurso de reposicidn, para resolver que no se encontraba
acreditado que el imputado A. la padeciera una afectacién en su salud mental y
que no se justificaba la intervencion del asesor tutelar. Confirmd, de esa manera,
la decisién de la Dra. Paz.

4. En su dictamen, el fiscal general consideré que correspondia rechazar la
queja porque, por un lado, el agravio que diera sustento al recurso de inconstitu-
cionalidad se habfa tornado abstracto con el pronunciamiento de los tres jueces
integrantes de la Sala sobre la falta de legitimacién del asesor tutelar y, por el
otro, porque A. resultaba ser plenamente capaz y contaba con la debida asistencia
técnica (fs. 47/50).
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FUNDAMENTOS:
La jueza Aricia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja

El recurso de queja debe ser admitido porque la asesora general tutelar efectia
una critica eficaz de la resolucién denegatoria de su recurso de inconstitucionalidad
al sostener que la Sala III “transformd a su antojo el objeto del remedio procesal, lo
considerd un recurso de reposicion y resolvid su rechazo”, lo que —agregé— “sélo
podria ser concebido como un infundado y, por ello, arbitrario auto denegatorio”
(fs. 41 y 41 vta.).

Recurso de inconstitucionalidad

1. A fs. 18/23, 1a asesora plantea con éxito un caso constitucional. En efecto,
en su escrito se agravia por violacién del debido proceso. Entiende que la decision
de rechazar in limine el recurso de apelacion, adoptada por una sola magistrada,
es equiparable a una sentencia definitiva en tanto veda la intervencién del asesor
tutelar y viola las disposiciones legales que rigen la integracién de los tribunales
para la emision de decisiones judiciales vélidas (arts. 27, 28 y 36, ley 7).

2. A fin de asegurar la garantia constitucional invocada, la ley prevé que los
actos que se realicen con inobservancia de las disposiciones concernientes a la
competencia del Tribunal seran nulos (art. 72, CPP CABA) y esa calificacién le cabe
al resolutorio de fs. 13 vta.: la denegacién de un recurso constituye una resolucion
que en un tribunal colegiado s6lo se puede adoptar por decision de la mayoria de
sus integrantes (art. 28, ley 7).

3. Al tiempo de expedirse sobre el recurso de inconstitucionalidad, y es de
suponer que por advertir la anomalia indicada, los integrantes de la Sala reconvirtie-
ron aquel y lo trataron como un recurso de reposicién que la asesora nunca dedujo.
Asi, tres meses después de dictada la decision nula, la confirmaron.

El criterio seguido por la Cdmara —reitero, luego de haber sustanciado de-
bidamente el recurso de inconstitucionalidad— no es respuesta legitima al planteo
de la recurrente, pues una nulidad absoluta no puede ser subsanada cuando una
garantia constitucional, como es el debido proceso, ha sido afectada.

La decisién de un solo vocal de la Camara para decidir un recurso de apela-
cién —cuestién referida al campo de las sentencias definitivas— y, por tanto al de
mayorias especificas, impuestas legalmente para obtener una decision jurisdiccional
vélida configura una grave irregularidad del procedimiento. La magistrada por si
carece de la competencia que sélo tiene cuando actiia junto con sus colegas de Sala
en la forma dispuesta por la ley.

El concepto “tribunal de justicia” no alude Gnicamente a una estructura or-
ganizativa. Refiere ante todo, a una herramienta primordial al servicio de la tutela
de derechos y garantias. De alli que cualquier afectacion en la constitucion y forma de
actuar de un tribunal de justicia lesiona el debido proceso.
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En el caso la lesion se agrava frente a la insostenible transformacién del recur-
so de inconstitucionalidad en una revocatoria que efectuaron los tres integrantes de
la Sala cuando ellos también en conjunto carecian de competencia para hacer lo que
hicieron. En efecto, en ese estado del proceso sélo se encontraban habilitados para
admitir o rechazar el recurso de inconstitucionalidad; y no para sustraerlo del control
final de admisibilidad propio y exclusivo del Tribunal Superior de Justicia.

4. Las circunstancias referidas y los argumentos indicados mas arriba definen
la nulidad de la resolucién dictada por una sola jueza y requieren que el TSIBA
remita la causa a la Camara de Apelaciones del fuero para que jueces distintos de
los que intervinieron en autos se expidan sobre el recurso de apelacion que inter-
pusiera, contra la sentencia de grado, el asesor tutelar.

5. Por ello, voto por @) admitir la queja y el recurso de inconstitucionalidad
deducidos por el Ministerio Publico Tutelar, b) declarar la nulidad de la resolucién
que emitiera el 5/8/2011 la jueza Marta Paz y ¢) remitir la causa a la Camara de
Apelaciones del fuero para que jueces distintos de los que intervinieron en autos
se expidan sobre el recurso de apelacién que interpusiera el asesor tutelar contra la
sentencia de primera instancia.

La jueza ANA Maria ConbDE dijo:

1. Adhiero en lo sustancial al voto de la sefiora jueza de tramite, Alicia E.
C. Ruiz.

Sin abrir juicio respecto al eventual acierto o error de la apelacién que el
MPT habia interpuesto en autos, contra la resolucion de primera instancia, que, a su
turno, habia rechazado el planteo de nulidad que aquel Ministerio hab{a realizado
—arrogandose la presunta representacion de un sujeto, que, al parecer, no seria
menor de edad y que tampoco habria sido judicialmente declarado incapaz— ésta
era una determinacion que tenia que ser resuelta por el tribunal requerido.

En efecto, resulta evidente que el rechazo in limine de una apelacién —por
ejemplo, por no reunir el recurrente alguna condicidn necesaria para la procedencia
formal de un recurso, por no haber cumplido alguna carga legal o por haber desa-
tendido una intimacién realizada por el tribunal— constituye un auto interlocutorio
que, aunque por regla no resuelve el fondo del asunto, eventualmente, es capaz de
producirle al recurrente un perjuicio irreparable, esto es, no constituye bajo ningin
concepto un auto de mero tramite cuyo fin sea ordenar el proceso, de manera tal
que pueda ser adoptado por uno sélo de los integrantes de la Sala III.

En concreto, tal como lo pone en evidencia la sefiora jueza de tramite, Alicia
E. C. Ruiz, en autos la jueza Marta Paz resolvié rechazar in limine la apelacion del
MPT —sobre la base de considerar que el sujeto procesal que la habia deducido
carecia de legitimacion para habilitar la intervencién de la alzada— y esa decision
fue resuelta con desapego a las normas prescriptas para su dictado (arts. 42, 71, 72.1
y 283, CPP CABA, 27,28 y 36, ley 7). A su turno, el MPT denuncié en el recurso
de inconstitucionalidad (fs. 18/23) la flagrante afectacion de su debido proceso, la
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Cémara sustancio ese recurso —como correspondia hacerlo (art. 28, ley 402)—y la
fiscal de Camara, al tomar intervencidn, coincidié con el MPT respecto a la nulidad
denunciada y propicié la admisién del recurso de inconstitucionalidad deducido
(fs. 25/26). No obstante, en lugar de expedirse respecto de la “admisibilidad del
recurso” (art. 28, ib.), la Sala IIl —en pleno— entendid que en esta causa la Asesoria
habia deducido una “reposicion” (art. 277, CPP CABA), por lo cual, los jueces de
la Cdmara, rechazaron ese recurso y confirmaron la resolucion que habia dictado
unilateralmente una de sus integrantes (fs. 29/30).

Ahora bien, asiste razén a la sefiora asesora general tutelar cuando desarrolla
“que el legal &mbito de actuacién del tribunal superior de la causa, en este caso la
Camara de Apelaciones, ante la presentacién de un recurso de inconstitucionalidad
se debe circunscribir al examen y decision sobre la admisibilidad de esa clase de
remedio procesal, en resolucion debidamente fundamentada (véase art. 28, ley [n°]
402)” y que “[e]l abuso en el que recayd el tribunal a quo, en tanto que por propia
voluntad avanzé en el ejercicio de sus facultades jurisdiccionales en un sentido
contrario al que marca la ley, no (...) puede ser considerado como una respuesta
legitima” (fs. 40 vta./41; el énfasis fue afiadido).

En este sentido, la falta de competencia del tribunal a guo para decidir como
lo hizo queda en evidencia no s6lo porque sus miembros pretendieron sustraer un
recurso de inconstitucionalidad del eventual conocimiento que la ley y la CCBA
depositaron en este Tribunal, sino, ademads, porque en autos se recondujo un recurso
como si se tratara de una “reposicién” que resultaba inexistente y/o extempordnea
—al menos como “reposicion”, porque excedia holgadamente el plazo legal de
tres dias regulado para su interposicion (art. 277, CPP CABA)— y porque la Sala
IIT se expidid con total desapego por las formas establecidas en el ordenamiento
procesal, porque resolvid ese “auto” (art. 277, ibidem) casi tres meses después de
que fuese interpuesta aquella supuesta “reposiciéon” —esto es, excediendo también
sobradamente el plazo general de cinco dias que resultaba aplicable a esta clase de
resoluciones, a falta de uno especifico (art. 43, CPP CABA).

Frente a las particularidades que exhibe el tramite dado a la apelacién del
MPT, por una jueza de un tribunal colegiado, aunado al —todavia mis— peculiar
trdmite que se le imprimid al recurso de inconstitucionalidad dirigido contra aquella
primera y solitaria respuesta, dificilmente podria considerarse que la nulidad abso-
Iuta o “de orden general” (art. 72.1, CPP CABA) que en el caso habia invocado el
MPT se haya visto posteriormente saneada, o que la segunda decision de la Sala
IIT haya tornado abstracta dicha cuestion, como parece creerlo el fiscal general
(fs. 47/50). En este orden de ideas, frente a tan sorprendente escenario, exigir o
insinuar que la asesora general tutelar debid interponer un nuevo recurso de incons-
titucionalidad contra la segunda decisién dictada, al margen de la ley, por la Sala IIT
(fs. 29/30), para que sus jueces resolvieran un probable auto denegatorio que recién
alli le permitiera acudir en queja ante este estrado, resultaria —a mi juicio— un
excesivo rigor formal incompatible con el recto servicio de justicia y frustratorio
del derecho de defensa de la recurrente que, a esta altura, merece una respuesta que
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se dicte de una forma valida, con independencia que la satisfaga o no respecto a los
planteos que habia formulado y que reconozca o niegue su pretension de intervenir,
ejerciendo la representacion que su Ministerio habfa intentado desplegar en estas
actuaciones respecto del sefior A.

2. Por lo expuesto, corresponde: @) hacer lugar a la queja y al recurso de in-
constitucionalidad deducidos por el MPT; b) declarar la nulidad del auto resuelto por
la jueza Marta Paz (fs. 13 vta.); y ¢) devolver esta causa a la Cadmara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas, para que jueces distintos a los que ya han
tomado intervencion, se expidan respecto de la apelacion que habia interpuesto el
MPT y resuelvan lo que en derecho corresponda.

El juez Jost O. CasAs dijo:

1. Comparto la solucién propuesta por la sefiora jueza de trdmite, doctora
Alicia E. C. Ruiz.

2. Sucintamente, la recurrente interpuso un recurso de inconstitucionalidad
contra el auto —suscripto por sélo uno de los magistrados integrantes de la Ca-
mara— por el que se habia rechazado in limine la apelacién interpuesta, a su vez,
contra el rechazo de un planteo de nulidad. Luego de corrido traslado al Ministerio
Publico Fiscal y a la Defensoria General, de acuerdo a las previsiones del art. 28 de
la ley 402, los jueces resolvieron “rechazar el recurso” sin dar cumplimiento a lo
dispuesto por la dltima parte de dicho articulo. En efecto, los integrantes de la Sala
III optaron por dar tratamiento al recurso de inconstitucionalidad como si la pretension
del recurrente hubiese sido la revocatoria por contrario imperio de la resolucién recu-
rrida, de acuerdo a las previsiones del art. 277 del CPP (fs. 29). Asi, en la decisién
cuestionada por la queja se omiti6 toda referencia al examen de admisibilidad que
la presentacidn requeria, en tanto expresaba con claridad la voluntad del presentante
de que fuera este Tribunal el que interviniera en las actuaciones revocando la reso-
lucién cuestionada (fs. 18/23). Los escuetos fundamentos expuestos por la alzada
para aquella omision resultan insuficientes y han sido correctamente cuestionados
por la recurrente.

Ademés, se han expuesto razones suficientes para considerar que la decisién
contra la que se interpuso el recurso de inconstitucionalidad resulta equiparable a
una sentencia definitiva, en los términos del art. 27 de la ley 402, en tanto los efec-
tos que se generan son concluyentes y la cuestién planteada resulta de imposible
revision ulterior.

El pronunciamiento mediante el cual una sola de los integrantes de la Sala
IIT de la Cémara de Apelaciones con competencia en lo Penal dispuso “rechazar in
limine el recurso interpuesto” (fs. 13 vta.) clausurd la via legalmente prevista para
que el recurrente obtuviera una respuesta del tribunal colegiado al que pretendia tener
acceso de acuerdo a las previsiones de los arts. 279 y concs. del CPP. Al respecto,
la sefiora asesora general tutelar logra plantear un caso constitucional referido a la
vulneracién del debido proceso legal (arts. 18, C.N., y 13, CCBA) que no podra ser
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analizado por este Tribunal en ejercicio de la competencia que le confiere el art. 113, 3
de la CCBA, en ninguna otra oportunidad durante el proceso.

3. El recurso de inconstitucionalidad debe ser admitido.

En la disposicion cuestionada, la sefiora jueza a cargo del tramite del recurso
interpuesto por la Asesorfa General Tutelar, se limit6 a considerar que en razén de
lo resuelto por la Cdmara de Apelaciones y este Tribunal en otros casos, que alli
invocd, “no se justifica la intervencién del asesor tutelar en representacion del
Sr. C. A. A (fs. 13 vta.). Con dicho fundamento, rechazé in limine la apelacion,
pues —puede asumirse— entendié innecesaria la valoracion que al respecto pudieran
hacer los restantes jueces de la Sala que integra.

Entiendo que asiste razén a la sefiora asesora tutelar cuando sefiala que el
rechazo del recurso de apelacion interpuesto excedia el &mbito de competencia
de la jueza que asi lo dispusiera, en tanto la valoracién juridica de aquel recurso
debia ser realizada por la Sala, en su caricter de 6rgano colegiado, de acuerdo a
las disposiciones de la ley 7 (art. 28).

En las circunstancias descriptas, el planteo del recurrente triunfa pues excede
la exposicién de un mero desacuerdo con la interpretacion de las reglas infra-
constitucionales que regulan el modo en que la Cdmara de Apelaciones emite sus
sentencias —reglas que, por lo demads, no fueron siquiera mencionadas por la jueza
interviniente— y demuestra la existencia en el caso de una vulneracioén a las reglas
del debido proceso legal. En ese sentido, cabe sefialar que los jueces no pueden
arrogarse el papel de legisladores estableciendo por actos de pura autoridad com-
petencias diversas para la habilitacién de los estrados o la tramitacién de acciones
o recursos. Actos de tal naturaleza no se exhiben como una derivacién razonada del
derecho vigente con aplicacidn a las circunstancias de la causa, y deben, por tanto,
ser descalificados como actos jurisdiccionales validos (conf., mutatis mutandi, este
Tribunal in re “Consejo de la Magistratura de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Asociacién de Magis-
trados Int. del Mrio. Publ. y Fun. PJ CABA c/Consejo de la Magistratura s/otros
procesos especiales’”, expte. n° 7005/10, resolucién del 18/8/2010 y “Resp. Hogar
El Huerto —Sra. Marta— s/infr. art. 106, C.P. s/recurso de inconstitucionalidad
concedido”, expte. n° 7533/10, resolucién del 10/2/2011).

4. Voto, en consecuencia, por hacer lugar a la queja y al recurso de incons-
titucionalidad interpuestos, dejar sin efecto el pronunciamiento de fecha 5/8/2011
por el que rechazd in limine el recurso interpuesto (en copia a fs. 13 vta.) y remitir
las actuaciones a la Cadmara para que, en razén de las particularidades relatadas en
el punto 3 del resulta y en los votos que conforman la mayoria de esta sentencia,
otros jueces den tramite y resuelvan el recurso de apelacién deducido.

Asfi lo voto.
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El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La jueza Marta Paz, presidenta de la Sala III de la Camara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas, rechazé in limine la apelacion que el
Ministerio Pablico Tutelar habia deducido contra la sentencia de primera instancia
que habia rechazado sus agravios dirigidos a controvertir la validez de la elevacion
de las actuaciones al fiscal de Camara frente a un acuerdo de mediacién (conf. el
punto 1 de los “Resulta”).

2. Frente a esa decision, la asesora general tutelar interpuso un recurso de
inconstitucionalidad agraviandose de la forma en que habia sido adoptada esa
decision. En ese orden de ideas, sefial6 que “...la voluntad del tribunal decisor fue
unicamente formada por la de la jueza Marta Paz, incapaz, por si sola, para arrogarse
facultades propias del tribunal colegiado que ella misma integra como una parte
necesaria mas no suficiente” (fs. 22).

3. La Sala III trat6 como reposicion el recurso de inconstitucionalidad dedu-
cido y decidi6 “rechazar el recurso presentado (...) [y] confirmar la resolucién”
(fs. 29/30). Contra esta resolucion se interpuso la queja de fs. 37/42.

4. Esta queja no esta dirigida contra una resolucién denegatoria de un recurso
de inconstitucionalidad, que nunca fue emitida. Entretanto, el recurso de inconstitu-
cionalidad impugné la resolucién de la sefiora jueza Paz, la cual ha sido sustituida
por la confirmatoria de la Sala, ésta a su vez no cuestionada. De alli que, més alla
del acierto o error de la sentencia del a quo, ante la ausencia de una pieza recursiva
contra la decision de la Sala III resefiada en el punto 3 de este voto capaz de habilitar
la intervencion de este estrado, y teniendo en mira que el agravio no viene causado
por la decision de la jueza, sino por la de la Sala, no cabe presumir o suponer que
la Asesoria General Tutelar no hubiese consentido esa tdltima decision.

5. Por las razones que di en mi voto in re “Ministerio Piblico —Defensoria
Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucio-
nalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apelacién— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado’”, expte. n® 3996/05, resolucién del 14/9/2005, a las
que remito, no corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34 de la ley 402.

Por lo expuesto, corresponde rechazar la queja interpuesta a fs. 37/42.

Por ello, emitido el dictamen por el fiscal general, y por mayorfa,
El Tribunal Superior de Justicia

RESUELVE:
1°. Hacer lugar al recurso de queja interpuesto.

2°. Hacer lugar al recurso de inconstitucionalidad presentado, declarar la
nulidad de la resolucién que emitiera la jueza Marta Paz el 5/8/2011 y remitir
la causa a la Camara de Apelaciones del fuero para que jueces distintos de los que
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intervinieron en autos se expidan sobre el recurso de apelacion que interpusiera el
asesor tutelar contra la decisién de primera instancia.

3°. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitan las ac-
tuaciones a la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas.

Fdo.: Luis F. Lozano - Alicia E. C. Ruiz - José O. Casds - Ana Maria Conde.

CLXXVII

“MINISTERIO PUBLICO —DEFENSORIA GENERAL DE LA
CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES— S/QUEJA
POR RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD DENEGADO
EN: ‘INCIDENTE DE APELACION EN AUTOS
COGGIOLA, HORACIO MARCELO S/INFR. ART. 183, C.P.”

NULIDAD DE SENTENCIA: Fundamentos. Votos coincidentes.
Mayoria concordante. MEDIACION PENAL. RECURSO
DE QUEJA: Caso constitucional. Arbitrariedad de sentencia.

SUMARIOS:

1. Le asiste razén a la defensa en cuanto al agravio por arbitrariedad en la
resolucion por mayoria aparente, por cuanto se evidencia la ausencia de fundamentos
concordantes sobre la cuestién que se decidid y ello descalifica al fallo recurrido
como acto jurisdiccional valido al no reunir la mayoria legalmente requerida, desde
que uno de los jueces (cuyo voto integra la mayoria), decidi6 confirmar la sentencia
de grado considerando extemporanea la solicitud de la mediacién, sin perjuicio de
abstraerse de cualquier declaracion de inconstitucionalidad sobre el instituto de la
mediacion, y el otro confirmé la sentencia recurrida, pero sosteniendo como funda-
mento central la inconstitucionalidad del art. 204 inc. 2°, del CPP CABA. (Voto de la
sefiora jueza Alicia E. C. Ruiz. En sentido concordante véanse votos de los sefiores
jueces Ana Maria Conde y Pablo A. Bacigalupo).

2. El problema no radica en la existencia de una total identidad en las motiva-
ciones que pueda utilizar uno u otro juez para arribar a la misma conclusion, mas lo
que se exige es que si opere una mayoria producto del analisis que cada magistrado
formaliza al desarrollar los fundamentos que lo llevan a tal o cual solucién. (Voto del
sefior juez Pablo A. Bacigalupo).

3. La mera afirmacién de que los jueces sentenciaron con fundamentos
sustancialmente diferentes, privando, en consecuencia, de validez la resolucion
dictaday la referencia a diversos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
efectuada sin intentar demostrar acabadamente los motivos por los que aquella
jurisprudencia seria aplicable al caso, resulta insuficiente para involucrar en el caso
la interpretacién de las previsiones constitucionales que el recurrente menciona.
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(Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas. En sentido concordante véase
voto del sefior juez Luis F. Lozano)

4. Frente a la decision cuestionada donde uno de los jueces considera inne-
cesario expedirse sobre la adecuacion del instituto de la mediacién a las normas
constitucionales nacionales y locales, pues entiende que la solicitud para iniciar el
tramite que pretende la defensa es extemporanea; mientras que el otro juez, sin
negar esta ultima circunstancia, considera que la mediaciéon no puede proceder en
el caso, pues entiende que su regulacidon contraria previsiones constitucionales,
la defensa no demuestra que los votos exhiban una contradiccion insalvable que
impida sustentar el pronunciamiento, pues se trata de argumentaciones que, si bien
contienen fundamentos diversos, no resultan autoexcluyentes y arriban a una misma
conclusion: que, en el caso, no es aplicable la prevision del art. 204 del CPP, que
posibilita una salida alternativa al juicio; ello tal cual se predica en la parte resolutiva
comun de la sentencia. (Voto en disidencia del sefior juez José O. Casas).

5. Entre varias opciones posibles, el art. 28 de la ley 7 dispone que la solucion
comun debe ser adoptada por la mayoria absoluta de los integrantes del cuerpo, lo
cual implica que cada uno de los, por lo menos dos, votos que formaran mayoria
debe contener una explicacion razonada y libre de contradiccion para sostener el
dispositivo que propone, no siendo un recaudo impuesto por la normativa citada
que exista identidad entre los argumentos brindados por los votos que concurren a
formar la mayoria. (Voto en disidencia del sefior juez Luis F. Lozano).

Expte. SAPCyF n° 8381/11 - 4/7/2012

VISTOS:

los autos indicados en el epigrafe,

RESULTA:

1. El sefior defensor general de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires interpone
recurso de queja (fs. 87/99) contra el auto de fs. 82/86 que declaré inadmisible
el recurso de inconstitucionalidad agregado a fs. 66/76. Este tltimo remedio pro-
cesal estaba dirigido contra la decision de la Sala I de la Cdmara de Apelaciones
en lo Penal, Contravencional y de Faltas que, en lo que aqui interesa, confirmé la
resolucién de primera instancia que habia declarado la validez de la oposicion de
la Fiscalia a convocar a una audiencia de mediacién.

2. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa oficial denuncié que la
decision de la Cadmara era arbitraria, por carecer de una verdadera mayoria y porque
su fundamentacién era contradictoria, afectando de ese modo el debido proceso
y la defensa en juicio. Asimismo, sostuvo que esa decision lesionaba el sistema
acusatorio y los principios de legalidad y pro homine al limitar la procedencia de
la mediacién penal a la etapa de investigacion penal preparatoria.

3. La Sala I lo declar6 inadmisible por entender, por un lado, que no estaba
dirigido contra una sentencia definitiva en los términos del art. 27 de la ley 402 y,
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por el otro, porque aunque se la considerase equiparable, tampoco procederia el
recurso porque no planteaba un caso constitucional, sino tan s6lo una discrepancia
acerca del alcance de las normas procesales que regulan la procedencia del instituto
de la mediacién (arts. 204 y 206, CPP CABA), ni tampoco se habia acreditado
ningln supuesto de arbitrariedad.

4. Al tomar intervencion en este proceso, el fiscal general se expidié por la
procedencia de la queja y del recurso de inconstitucionalidad en atencién a que el
pronunciamiento recurrido seria invalido, pues uno de los votos que conform¢ la
mayoria habria incurrido en un exceso jurisdiccional al expedirse por la inconsti-
tucionalidad de la mediacién (fs. 103/105).

5. Una vez que las actuaciones se encontraban en condiciones de ser re-
sueltas, de la deliberacion efectuada entre los magistrados resulté la necesidad de
integrar el Tribunal (conf. fs. 107), diligencia que fue cumplida conforme surge
de fs. 108/117.

FUNDAMENTOS:
El juez Jost O. Casis dijo:

1. La queja fue interpuesta por escrito, ante el Tribunal y en tiempo oportuno
(art. 33, ley 402), sin embargo, no puede prosperar.

2. Este Tribunal repetidamente ha dicho que las resoluciones cuya tnica
consecuencia sea la obligacién de continuar sometido a proceso, por regla, no
retnen el cardcter de sentencia definitiva a los fines del art. 27 de la ley 402 (“Mi-
nisterio Piblico —Defensoria en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por
recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Posta, Felipe y Berbegall, Rodolfo
s/infraccion ley 255 —apelacién’”, expte. n° 3338/4, resolucién del 1°/12/2004,
entre muchos otros).

Ademas, el recurrente no ha demostrado que la decision cuestionada pueda
ser equiparada a una sentencia definitiva en razén de sus efectos. En ese sentido, la
defensa no ha logrado conectarla con garantias que requieran de una tutela inmediata
por parte de este Tribunal (véase, entre otros, mutatis mutandi “Ministerio Ptblico
—Defensoria Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 4— s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: ‘Benitez, Sergio David s/art. 189 bis, C.P.””,
expte. n° 4994/06, resolucidn del 23/5/2007).

3. El recurrente no ha logrado demostrar la existencia en el caso de una cues-
tién constitucional en torno a la alegada arbitrariedad de la decision de la Cdmara que
convalidé la decisién que impidié darle al caso el tramite del art. 204 del CPP.

La defensa cuestiona dicha resolucidn sosteniendo, en sintesis, que no cuenta
con mayoria de opiniones sustancialmente coincidentes sobre la cuestion propuesta,
sino sélo con dos votos individuales que son, segin entiende, “esencialmente dife-
rentes” e, incluso, “contradictorios”. Sin embargo, se ha omitido exponer de manera
concreta en el recurso de inconstitucionalidad las razones por las que la sentencia
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incumplirfa con las previsiones legales que regulan el modo en que los jueces de
la Camara de Apelaciones deben dictar las sentencias interlocutorias (art. 28, ley
7) y tampoco ha invocado su inconstitucionalidad. La mera afirmacién de que los
jueces “sentenciaron con fundamentos sustancialmente diferentes, privando, en
consecuencia, de validez la resolucién dictada” (fs. 97) y la referencia a diversos
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién efectuada sin intentar demostrar
acabadamente los motivos por los que aquella jurisprudencia seria aplicable al caso,
resulta insuficiente para involucrar en el caso la interpretacién de las previsiones
constitucionales que menciona.

En la decisién cuestionada la jueza Marum considera innecesario expedirse
sobre la adecuacién del instituto de la mediacion a las normas constitucionales
nacionales y locales, pues entiende que la solicitud para iniciar el trdmite que
pretende la defensa es extemporanea. Por su parte, el juez Vazquez, sin negar esta
dltima circunstancia, considera que la mediacién no puede proceder en el caso, pues
entiende que su regulacion contraria previsiones constitucionales —mads alla del
acierto o error de su afirmacidn y la oportunidad en que la vierte sin articulacién
de parte interesada.

En ese escenario, la defensa no demuestra que los votos exhiban una contra-
diccién insalvable que impida sustentar el pronunciamiento. Se trata de argumen-
taciones que, si bien contienen fundamentos diversos, no resultan autoexcluyentes
y arriban a una misma conclusion: que, en el caso, no es aplicable la prevision del
art. 204, CPP, que posibilita una salida alternativa al juicio; ello tal cual se predica
en la parte resolutiva comun de la sentencia (conf. este Tribunal in re “Ministerio
Publico —Defensorfa Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 2— s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Moreno, Rodrigo Félix s/inf. art. 56,
CC—apelacion’”, expte. n° 4302/05, resolucion del 6/6/2006 y, en el mismo sentido,
Fallos, 318:177).

4. Finalmente, los restantes agravios de la defensa no exceden la mera dis-
crepancia en torno a la interpretacion de los arts. 204 y 206 del CPP realizada por
la Camara. Sus argumentaciones —sin mayor desarrollo— resultan insuficientes
para demostrar la existencia de una lesion a los principios constitucionales invo-
cados, toda vez que se indicé —con base en la literalidad del art. 204, CPP— que
del juego arménico de las reglas aplicadas surge cudl es la oportunidad procesal
para que tenga lugar esta via alternativa, “circunscribiendo dicha posibilidad a la
propuesta fiscal durante la etapa investigativa, como asi también el momento en
que concluye, a saber, con la formulacién de la requisitoria de juicio” (fs. 56, el
destacado me pertenece).

De la formulacién de una construccion juridica posible que favorezca en mayor
medida los intereses de la persona acusada en este caso no puede derivarse una lesion
a los principios constitucionales que rigen la interpretacién de la ley penal.

Cabe recordar que “la referencia ritual a derechos constitucionales, si no se
acredita precisa y fundadamente su cercenamiento, es insuficiente, ya que si bastara la
simple invocacion de un derecho o garantia de raigambre constitucional este Tribunal
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se veria convertido, de ordinario, en tercera instancia obligada de todos los pronun-
ciamientos dictados por el Poder Judicial de la Ciudad” (conf. “Carrefour Argentina
S.A. s/recurso de queja”, expte. n° 131/99, resolucién del 23/2/2000, en Constitucion
v Justicia [Fallos del TSJBA], Ad-Hoc , Buenos Aires, t. II, pp. 20 y ss.).

5. Por las consideraciones expuestas corresponde rechazar el recurso de
queja obrante a fs. 87/99 e intimar al cumplimiento de la integracion del depdsito
previsto en el art. 34, LPTSJ, dado que el imputado no se encuentra dentro de los
sujetos exentos por la ley de tasa judicial (n® 327), ni ha acreditado haber obtenido
o iniciado un beneficio de litigar sin gastos (conf. mis votos in re “Empresa de
Transporte Pedro de Mendoza C.I.S.A. —causa CC-459/00— s/recurso de queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado”, expte. n° 724/00, resolucién del
14/2/2001, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc, Buenos Aires,
t. IIL, pp. 16 y ss.; “Ministerio Piblico —Defensoria Oficial en lo Contravencio-
nal N° 6— s/queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Oniszczuk,
Carlos Alberto y Marquez, Sandra Rosana s/ley 255 —apelacion’”, expte. n® 2266,
resolucion del 16/7/2003, en Constitucion y Justicia [Fallos del TSIBA], Ad-Hoc,
Buenos Aires, t. V, pp. 437 y ss.; y “Ministerio Pablico —Defensoria Oficial en
lo Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en: ‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47 CC —apelacién’”, expte. n° 3996/05,
resolucion del 14/9/2005).

Asi lo voto.

El juez Luis F. Lozano dijo:

1. La queja de fs. 87/99 vta. pretende obtener la revision del pronunciamien-
to del a quo que confirmé la resolucién de primera instancia que, en lo que aqui
importa, habia declarado la validez de la oposicién fiscal a convocar una audiencia
de mediacién solicitada por la defensa. A tal fin, los agravios atacan la validez
del decisorio por falta de mayoria y, en su caso, por resultar contrario al sistema
acusatorio asi como al principio de division de poderes, congruencia, legalidad y
pro homine.

2. En cuanto a la ausencia de mayoria, coincido con el juez José O. Casas
cuando sostiene que el recurrente no demuestra que el modo en que se han compu-
tado los votos emitidos por los jueces de la Sala I de la Camara en lo Penal, Contra-
vencional y de Faltas se aparte de la normativa aplicable cuya inconstitucionalidad
no fue planteada (art. 28 de la ley 7). Esa norma establece que “[l]as decisiones
de las Cadmaras de Apelaciones o de sus salas se adoptan por el voto de la mayoria
absoluta de los jueces y juezas que las integran, siempre que estos/as concordaren
en la solucidn del caso”. La solucién comiin, segtin el a quo, estaria conformada
porque, en el caso, dos jueces resolvieron que no es aplicable la prevision del art.
204 del CPP CABA, sin que la recurrente haya logrado demostrar que se vio im-
pedida de defenderse de los argumentos esgrimidos por el a quo.
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3. Lo anterior implica sostener, tal como propicia el juez Casas, que corres-
ponde al legislador local establecer cudles son los recaudos exigibles para reputar
que una sentencia, en lo que ahora importa la de un tribunal colegiado como el del
a quo, resulta valida. Entre varias opciones posibles, la normativa citada dispone
que la solucién comtin debe ser adoptada por la mayoria absoluta de los integrantes
del cuerpo. Ello implica que cada uno de los, por lo menos dos, votos que forma-
ran mayoria debe contener una explicacidn razonada y libre de contradiccion para
sostener el dispositivo que propone. En cambio, no es un recaudo impuesto por
la normativa citada que exista identidad entre los argumentos brindados por los
votos que concurren a formar la mayoria. Un primer limite, de todos modos, queda
impuesto por el derecho de defensa, en tanto el eventual recurrente debe quedar en
condiciones de identificar los diversos argumentos que confluyen para respaldar
el dispositivo que busca impugnar. La segunda exigencia que debe conformar el
sistema bajo estudio es la que vendria impuesta por diversas cldusulas de la Cons-
titucién nacional relativas a las caracteristicas minimas del modelo de justicia que
tienen que implementar los Estados locales que forman la Nacion (v. gr. arts. 5°, 17
y 18, C.N.). Al momento, la constitucionalidad de la ya mencionada ley 7 no ha sido
descalificada por la CSIN, y dado que la declaracion de inconstitucionalidad es la
ultima ratio del ordenamiento, no cabe presumir la invalidez del precepto ni trasladar
automadticamente la solucién adoptada en precedentes que tuvieron en cuenta otra
normativa cuya identidad con las normas de la CABA no ha sido acreditada por el
recurrente (véase en sentido concordante el voto del juez Casés y sus citas).

4. A su turno, el debate relativo al instituto de la mediacién y su alcance en
el marco de un proceso organizado bajo las reglas del sistema acusatorio ha reci-
bido un profundo tratamiento en diversos pronunciamientos de este Tribunal, a los
que remito, y justifican estimar que los planteos del recurso proponen un debate
insustancial en cuanto cuestionan las facultades del fiscal para requerir la elevacién
de la causa a juicio impidiendo con ello la posibilidad de instar la mediacién para,
luego, buscar que por mandato de una sentencia se imponga a la mediacién como
solucién alternativa de este juicio penal (véanse mis votos en “Ministerio Piblico
—Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad denegado en: ‘Del Tronco, Nicolds s/infr. art. 184, inc. 5°
—C.P.””, expte. n° 6784/09, sentencia del 27/9/2010; “Porro Rey, Julio Félix
s/inf. art. 189 bis, portacién de arma de fuego de uso civil, C.P. s/recurso de incons-
titucionalidad concedido”, expte. n° 7909/11, sentencia del 7/12/2011 y “Ministerio
Puablico —Defensoria General de 1a Ciudad Auténoma de Buenos Aires— s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ‘Gonzélez, Pedro s/infr. art. 183,
C.P.””, expte. n° 8124/11, sentencia del 24/11/2011).

5. Por las razones que desarrollé al votar in re “Ministerio Piblico —De-
fensorfa Oficial en lo Contravencional y de Faltas N° 1— s/queja por recurso de
inconstitucionalidad en: ‘Ronchetti, Leonardo s/art. 47, CC —apelacién— s/queja
por recurso de inconstitucionalidad denegado’”, expte. n° 3996/05, resolucion del
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14/9/2005, a las que remito, no corresponde exigir el depdsito previsto en el art. 34
de la ley 402.

6. Por todo lo dicho, y los s6lidos argumentos que en sentido concordante
expone el juez Casés, voto por rechazar la queja de fs. 87/99 vta.

La jueza Avicia E. C. Ruiz dijo:
Recurso de queja

1. El recurso de queja presentado por el defensor general cumple con los re-
quisitos exigidos por el art. 33 de la ley 402, por cuanto fue interpuesto en tiempo,
por escrito y con la debida fundamentacion. En cuanto a su contenido plante6 una
serie de criticas que se encuentran bien razonadas en contraste con la resolucién que
rechazé el recurso de inconstitucionalidad. Por tales motivos, admito la queja.

Recurso de inconstitucionalidad

2. En su recurso de inconstitucionalidad, la defensa individualiz6 los si-
guientes agravios constitucionales provocados por la confirmacién de la sentencia
de grado:

i) afectacidn al principio de validez por arbitrariedad por mayoria aparente
y fundamentacién contradictoria, en tanto el pronunciamiento de la Sala [
se dict6 “sin deliberacién y con dos votos individuales que, en rigor,
son contradictorios. Todo ello importa un grave quebrantamiento de
las normas legales que determinan el modo en que deben emitirse las
sentencias de las Camaras de Apelaciones, causando, ademas, agravio
al principio de la defensa en juicio” (fs. 70 vta.);

ii) afectacion al sistema acusatorio y los principios de legalidad y pro
homine, por cuanto “la decisién que propugna la Dra. Marum es
expresion de la ideologia ritualista, que preocupada por la defensa
del tramite desatiende el interés de las partes por arribar a un acuerdo
de mediacién. En este contexto, se expidié considerando la solicitud de
mediacion extemporanea, desoyendo la esencia de la mediacién penal
como via alternativa a la condena y conducente a la mejor solucién del
conflicto penal...” (fs. 72);

iii) vulneracion al principio de imparcialidad, del debido proceso, defensa
en juicio y principio acusatorio, como consecuencia de la declaracién
de inconstitucionalidad, de oficio, del art. 204, inc. 2°, del CPP CABA de
acuerdo al voto del juez Vazquez (conf. fs. 74).

Por su parte, 1a Sala I al resolver el recurso de apelacion en fecha 5/7/2011,
sostuvo en opinidn separada de sus integrantes que:

i) “...del juego arménico de las normas mencionadas (arts. 204 y 206,
CPP CABA) surge claramente cudl es la oportunidad procesal para
que tenga lugar esta via alternativa de conflicto, circunscribiendo dicha
posibilidad a la propuesta fiscal durante la etapa investigativa; como
asf también el momento en que concluye, a saber, con la formulacién
de la requisitoria de juicio” (del voto de la jueza Marum a fs. 56). La
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magistrada considerd que una vez declarada la clausura de la investiga-
cién preparatoria, cabia inicamente proceder con arreglo a lo dispuesto
en los arts. 204 y ss. del CPP CABA. Asimismo, rechazd las nulidades
planteadas por la defensa conforme lo expuesto en el punto 2, incs. a,
b, cyd (fs. 56 vta. y ss.);

ii) ““...1a regulacién que introduce la mediacion en el proceso penal es
inconstitucional por implicar una violacién de la divisién de poderes,
del debido proceso y del sistema acusatorio” (del voto del juez Vazquez
a fs. 61 vta.) concluyendo el sefior juez que “la regulacién legal es
ajena a los principios que informan el sistema acusatorio porque niega
la categoria de garantia que este principio posee” (fs. 62 vta.). Por lo
que declard, de oficio, la inconstitucionalidad del art. 204, inc. 2°, del
CPP CABA;

iii) ““...si bien es cierto que por razones de economia procesal y de celeri-
dad es mejor que la posibilidad de una mediacién sea descartada antes
de dar por concluido el sumario, no existe prohibicién legal para que,
incluso durante el debate, se recurra a las vias alternativas legalmente
estipuladas” (del voto en minoria del juez Delgado a fs. 63 y 63 vta.).
El juez citado referencid, ademds, que “resultaria erréneo interpretar
las vias alternativas de resolucién de conflictos como facultades dis-
crecionales del titular de la accién penal puiblica” (fs. 63 vta.).

De este modo, el voto de mayoria, que resolvié confirmar el punto B de la
resolucién que fuera materia del recurso de apelacion, estuvo consignado por los
votos de la jueza Marum y del juez Vazquez, sin perjuicio que los tres jueces co-
incidieron en rechazar las nulidades planteadas en su momento.

3. Expuestos los argumentos sustanciales entiendo le asiste razon a la defensa
en cuanto al agravio por arbitrariedad en la resolucién por mayorfa aparente, por
cuanto se evidencia la ausencia de fundamentos concordantes sobre la cuestion que
se decidid y ello descalifica al fallo recurrido como acto jurisdiccional valido al no
reunir la mayoria legalmente requerida.

Obsérvese que la jueza Marum (cuyo voto integra la mayoria), decidié confir-
mar la sentencia de grado considerando extemporanea la solicitud de la mediacion.
Sin perjuicio de abstraerse de cualquier declaracién de inconstitucionalidad sobre
el instituto de la mediacion (conf. fs. 56).

Por su parte, el juez Vazquez también confirmé la sentencia recurrida, pero
sosteniendo como fundamento central la inconstitucionalidad del art. 204, inc. 2°,
del CPP CABA. Textualmente dijo: “Por todo lo hasta aqui expuesto, voto por
confirmar la resolucion de fs. 102 en cuanto fue materia de recurso, en atencion a la
inconstitucionalidad del art. 204, inc. 2° del CPP CABA que corresponde declarar
expresamente (arts. 18 C.N.y 13, inc. 3° CPP CABA)” (fs. 62 vta.).

Entonces, ha sido correcto el planteo defensista de que “luego de esta ase-
veracion (referida al voto de la jueza Marum en cuanto a dejar de lado cualquier
consideracién sobre inconstitucionalidad), continda el Dr. Vdzquez proclamando
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la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de la medicacién...” (fs. 71 vta.).
Circunstancia que instituye el agravio manifestado.

Es oportuno recordar aqui que la CSJN sefiald, en diversos expedientes,
que “...no es sélo el imperio del tribunal ejercido en la parte dispositiva lo que da
validez y fija los alcances del pronunciamiento, sino que esa parte dispositiva debe
ser la conclusion necesaria del analisis de los presupuestos facticos y normativos
efectuado en sus fundamentos” (Fallos, 313:475 y 329:1661, entre otros).

De acuerdo a los fundamentos de lo que aqui decido, no es necesario que me
expida respecto de los demds agravios planteados por la defensa.

4. Por ello, voto por: a) hacer lugar formalmente a los recursos de queja y de
inconstitucionalidad que dedujera el Ministerio Publico de la Defensa —fs. 87/100
y fs. 66/76 vta., respectivamente—, b) declarar la nulidad de la resolucién que
emitiera la Sala I a fs. 50/64 y c) remitir la causa a la Camara de Apelaciones del
fuero para que jueces distintos de los que intervinieron en autos se expidan sobre
el recurso de la apelacion que interpusiera el Ministerio Publico de la Defensa,
contra la sentencia de grado.

La jueza ANA Maria CONDE dijo:

1. Esta queja satisface los recaudos exigibles en la especie y contiene una
critica concreta y suficiente del auto denegatorio resuelto por la Cdmara toda vez
que, en lo que ahora interesa, logra demostrar la arbitrariedad de la sentencia porque
ella no fue pronunciada por una mayoria real; agravio que debe ser atendido con
antelacion a cualquier otra cuestién que se encuentre planteada en el caso, porque
aparecen involucrados aspectos que atafien al normal desarrollo del procedimiento
(Fallos, 325:2019, entre otros).

En efecto, el examen acerca del acierto o error de los motivos por los que
se denegé el recurso de inconstitucionalidad, que habia sido interpuesto contra la
resolucidn anterior de la Camara, presuponia la existencia de una sentencia valida
que cumpliese ciertos requisitos minimos y lo cierto es que, tal como lo ha denun-
ciado la defensa, aquella sentencia (fs. 50/64) no puede ser calificada como un acto
procesal vélido, porque ha sido dictada “con dos votos individuales que, en rigor,
son contradictorios” (fs. 70 vta.); extremo que efectivamente le impidi6 al imputado
conocer cudl fue el fundamento por el cual la Sala I resolvid confirmar la decisién de
primera instancia —que, en lo que importa, no hizo lugar a la solicitud de mediacion
que habia efectuado la defensa del sefior Coggiola—, desconociéndose de tal forma
las garantias que tutelan la defensa en juicio y el debido proceso.

El Ministerio Publico de la Defensa ha demostrado, tanto al plantear el recurso
de inconstitucionalidad, como al interponer la presente queja, que la sentencia de la
Camara contiene deficiencias de fundamentacién y le asiste razén en todo cuanto
afirma. En tal sentido, si bien las cuestiones vinculadas con las formalidades de las
sentencias y el modo en que se emiten los votos en los tribunales colegiados son
—por regla— ajenas a la via extraordinaria intentada (Fallos, 304:154; 307:1068;
entre much